JOSE MARIA GONZALEZ MUNOZ

Analisis de los procesos de villazgo en el
Estado senorial de la Adrada (Siglo XVII).

1. INTRODUCCION

Los procesos de villazgo del Estado de la
Adrada durante el siglo XVII han sido ob-
jeto de variados estudios, sobre todo en
los Gltimos diez afos !. Este camulo de
publicaciones, necesita de una posible
sintesis que indique deficiencias;'ausen-
cias y factibles tendencias, Obviamente
se trata de realizar un compendio de la
informacion que se tiene actualmente,
con puntual incorporacién de datos iné-
ditos. Posteriores investigaciones deben
afinar mis en los contenidosy concéptos.

Este siglo XVII fue de vital importan=

cia para el devenir de muchas aldeas del

alle del Tiétar. Las Cartas de Villazgo
presentan la siguiente cronologia:

Piedralaves, 23-5-1639.
La Iglesuela, 12-6-1641.
Sotillo de la Adrada, 7-2-1642.
Casavieja, alrededor de 16627

Representan el inicio de una segunda
etapa de concesiones tras las preliminares
de 1393 a La Adrada, Mombeltrin, Arenas
de San Pedro v Candeleda 2.

Iniciaremos el trabajo con una vision

general (socioeconémica y juridica) del
siglo XVII y cuantos aconteceres rodeen
los antecedentes de estas Cartas de Vi-
llazgo. En segundo lugar analizaremos
cada localidad por separado, dado que
los privilegios se otorgaron en fechas di-
ferentes.

2. ENCUADRE SOCIOECONOMICO Y JURIDI-
CO. ANTECEDENTES DE LOS PROCESOS.

A inicios del siglo XVII, el Estado de la
Adrada ? se componia de la villa cabece-
ra y de las siguientes aldeas: Casavieja,
Casillas, Fresnedilla, Tglesuela 4, Piedrala-
ves y Setillo de la Adrada,

En 1601, durante el reinado de Felipe
11, se promulgé una sentencia a favor de
D. Cristobal Portocarrero, segundo conde
de Montijo, declarando suya la tenuta ®
de las posesiones del castillo de La Adra-
da. Por tanto ese dictamen desgajd el ti-
tulo de marqués de la Adrada del propie-
tario del Estado senorial ®. Este hecho,
junto a la posibilidad que el sefior del Es-
tado de La Adrada, no residiera principal-
mente en el Tiétar, daban facilidades pa-
ra que sus subordinados ejercicran un
control desmesurado sobre las aldeas. A
este respecto s de indicar que en 1630,

Ver entradas Casavieja, La Iglesuela, Picdralaves y Sotillo de la Adrada en: GONZALEZ MUNOY, [.M# & Th-

JERO ROBLEDO, E. (1998). Bibliografia general sobre of Valle del tidétar (Avila). Madrid. Ed, Sociedad de
Estudios del Valle del Tiétar. Serie Monografias Sevat n® 1, 64 p.

¢ Vid. TEJERO ROBLEDO, E. (2000) . “Emergencia del valle del Tictar a fines del siglo XIV: Politica de
Ruy Lopez Divalos en sus Cartas de villazgo™, en este volumen,

i JIMENEZ BALLESTA, J. (1996). “El partido de Arenas de San Pedro: Organizacion politica, administrativa,
eclesidstica y régimen dominical. Siglos XVI a XX", frasierra, n® 1, p. 51-06,

4 la provincia de Toledo.

Por esta razon incluimos esta poblacién en cl presente estudio. La Iglesuela pasd ¢n 1833 a incorporarse

Posesion de los frutos, rentas y preminencias de algiin mavorazgo, que se gozaban hasta la decision de

la pertenencia de la propiedad entre dos o mis litigantes.
i GONZALEZ MUNOZ, .M. (1994). “El Marquesado de la Adrada®, Cuadernos Abulenses, n® 21, p. 177-192.
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Fig. 1. Vecindario del Estado
de la Adrada (1591).
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Felipe TV dicté una Real Provisién para
que el alcalde mayor de La Adrada no vi-
sitara los lugares de la jurisdiccion:mas
que cada tres anos’. Por tanto-es imagi-
nable que existieran a principios del siglo
XVII, divergencias entre las aldeas y esta
villa. En el Censo de 1591 # (ver figi 1)
dos aldeas, Sotillo v la Iglesuela, poseidan
mayor poblacion que La Adrada. Piedra-
laves solo tenia 27 vecinos menos que la
villa; mientras que Casavieja era la isif
guiente en la jerarquia demografica.\Son
justamente las cuatro aldeas que a lollar-
go del siglo XVII obtendrian privilegios
de villazgo. Las emergentes aldeas, algu-
nas con mayor vecindario que la Adrada,
no aceptarian la dependencia jurisdiccio-
nal y un control de bienes de propios y
comunes. Maxime si se daban las condi-
ciones para poder comprar una posible

Casilias

emancipacion, aunque no fuese comple-
ta. Pero no es descartable la idea que es-
tos procesos estuvieran promovidos por
labradores pudientes, que tras €l podian
acaparar cargos e influencia.
Tgualmente, unos anos antes en di-
ciembre de 1627, la villa de la Adrada ha-
bia visto mermada su autoridad territo-
rial ante la reclamacion de la dehesa y
heredamiento de la Avellaneda ? por par-
te del concejo de Avila '°. El 23 de febre-
ro del afo siguiente, la villa de La Adrada
v su aldeas debieron dejar libre dicho
emplazamiento, por lo que se originaron
varios pleitos que fueron solventados por
la Chancilleria de Valladolid. Inicialmente
esta Institucion dicto el 26 de marzo de
1630 que las localidades de la tierra de La
Adrada restituyeran la dehesa de la Ave-
llaneda. En 1643 se libré documentacion

ARCHIVO MUNICIPAL DE LA IGLESUELA (TOLEDO). Seccion gobierno. Legajo 1.37.

8 GONZALEZ, T. (1985) Censo de Castilla: Vecindarios 1591. Madrid, Instituto Nacional de Estadistica.

9 Extenso heredamiento concedido en 1274 por el concejo de Avila a la entonces aldea de la Adrada. Di-
cha donacién fue refrendada posteriormente en diversas ocasiones: en 1305 por el monarca Fernando
IV, en 1335 por Alfonso XI, en 1366 por Enrique II, en 1379 por Juan I, en 1393 por Enrique IIT, 1495 por
los Reyes Catolicos, etc. (Vid. BARRIOS GARCIA, A. (1988). Documentacion del Archivo Municipal de Avi-
la (1256-1474). Avila. Institucion “Gran Duque de Alba”. P. 30-31 ¥ 39. / LUIS LOPEZ, C. (1993). Docu-
mentacion medieval de los Archivos Municipales de La Adrada, Candeleda, Higuera de las Dedias y Soti-
Ho de la Adrada. Avila, Insitucién “Gran Duque de Alba”, doc. 1-10).

1 GONZALEZ MUNOZ, |.M2. (1996). Historia y vida de Casavieja. Valle del Tiétar. Madrid. Ed. Demiguel.

pp. 40-42.
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para la ejecucion de la sentencia. Ante
tantos juicios, dictimenes y encarcela-
mientos de comisionados por parte de las
localidades implicadas, el soberano Feli-
pe IV dictd una Real Carta Ejecutoria en
Fraga el 24 de junio de 1644 . En dicho
documento se intentaba mediar en el
proceso, pero confirmando los derechos
de los pueblos. Todo ello repercutio en
el establecimiento de una “Escritura de
Concordia” en 1651 2 entre las nuevas vi-
llas del Tiétar (La Adrada v las nacientes
en dicho siglo), el resto de aldeas y la
ciudad de Avila. Por tanto, todos_estos
problemas que afectaban al territorio de
la villa de la Adrada, fueroniiestimulan-
tes” para la peticion de villazgos.

Pero el origen de estos villazgos no
s0lo se centra en los deseos de las alde-
as, sino tambien en la existencia de una
legislacion que lo permitiay ademdas’ de
unos condicionantes econdomicos que in-
centivaron las peticiones.

Todas las Cartas fueron otorgadas ba-
jo el reinado de Felipe TV ¥ (1621-1665);
En este periodo la Hacienca castellana
hubo de declararse cinco veces en ban-
carrota. Los recursos procedentes de In-
dias respecto al siglo anterior eran insufi-
cientes. Las guerras de la tercera década
del siglo, contra franceses, ingleses y ho-
landeses, acarrearon ingentes gastos; €u-
yo acontecer agravo la crisis financiera.
En numerosas ocasiones las Cortes auto-
rizaron la venta de vasallos.

Durante el periodo que este monarca

dirigi6 el pais, se produjo también un he-
cho clave que fue sintomatico del debili-
tamiento de la estela de poder de la villa
de La Adrada. Nos referimos a la ante-
riormente apuntada reclamacion de la
ciudad de Avila sobre la Dehesa de la
Avellaneda.

El privilegio de villazgo suponia para
la poblacion la ruptura, mediante com-
prda, de la dependencia juridica y econd-
mica con la villa cabecera, pudiendo
nombrar sus propios alcaldes, y adminis-
trar sus bienes de propios, comunes y
baldios. No resultaban totalmente exone-
radas de cargas con relacion al sefior de
vasallos. Pero en el Estado de La Adrada,
estas poblaciones no pasaron a formar
parte de la villas de realengo de la Coro-
na de Castilla, sino que quedaron bajo la
filiacion del conde de Montijo. En este
caso la yilla cabecera era la mis perjudi-
cada, frente a la instancia real que au-
mentd sus ingresos y la senorial que
mantuvo, al menos, su influencia.

3. PROCESO DE VILLAZGO DE PIEDRALAVES.
La documentacion relativa al proceso de
villazgo '* ha sido publicada y estudiada
% lcon cierto detalle.

3.1. Encuadre socioeconémico y legislativo.

El privilegio de villazgo de Piedralaves es
el primero que se produce en el Tiétar

"W LOPEZ COLLADO, |. (1956). Distrito forestal de Avila. Provecto de ordenacidn del monte n? 6 “Debesa

de Avellaneda”, Tomo I, p. 3.

ANTA FERNANDEZ, P. (1977). Historia y nostalgia de un pueblo de Castilla. Piedralaves. Madrid. Ed. Va-
sallo de Mumbert. P.206-209.

También promulgd Privilegios a otras poblaciones del vecino Estado de Navamorcuende:-Buenaventura
1645 (Archivo General de Simancas, Direccion general del Tesoro, venta de jurisdicciones, leg. 668-15),
Almendral 23 de mavo de 1647 (AGS, Direccidn general del Tesoro, leg., 603-1. SANCHEZ GIL, J.
(1998).La bistoria del almendral basta finales del siglo XIX_Toledo, Instituto Provincial de investigacio-
nes v Estudios Toledanos, Serie VI-Temas toledanos n? 94, p. 52).

ANTA FERNANDEZ, P. (1977). Historia y nostalgia de un pueblo de Castifla. Piedralaves. p. 99-109.LUIS
LOPEZ, C. (1990). Piedralaves: de aldea a villa. El privilegio de villazgo de 1639. Avila. Ed. Exemo. Ayun-
tamiento de Piedralaves, 58 p.
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Rincon tipico de Piedralaves

tras el proceso de senorializacion de fi-
nales del siglo XIV. Fue un expediente
que desencadend las siguientes peticio-
nes de los siglos XVII, XVII1 y XTX. Mos-
tré un factible camino. que se sostenia en
la legislacién vigente y en andlogos de
otras regiones, para que las aldeas pudie-
sen buscar una jurisdiccién y un término
municipal propios.

Piedralaves ya poseia mas poblacion
en 1591 que La Adrada, por lo que es de
presuponcer que esa relacion se mantuvo
en las primeras décadas del XVII. La Gini-
ca que se opuso al privilegio fue la villa
de La Adrada, que obviamente era la mas
perjudicada. Las causas de la peticion, a
grandes rasgos, debieron argumentarse

entorno a los agravios recibidos por par-
te de la Adrada, y la presencia de mayor
poblacion v recursos que la villa cabece-
ra. Es posible ademis que dicha villa pu-
diese preveer que la consecucion de este
proceso podria desencadenar otros ¢ pos-
teriori; lo cual representaria una mayor
merma de su autoridad y jurisdiccion en
el Estado de La Adrada. No existe cons-
tancia que ofertase cantidad alguna para
comprar esta aldea; lo cual podria chocar
contra el consentimiento del conde de
Montijo para la continuacion del proceso
de villazgo.

3:2-La-Carta de villazgo.

El consentimiento por parte del conde de
montijo se produjo el 20 de encro de
1639 " Bn dicho documento se mostra-
rog las condiciones sine gua non a cum-
plir:

—Se reservaba la eleccion de los oficiales
del concejo (alcaldes, regidores y ma-
yordomos) sobre la propuesta por du-
plicado, pero guardando la opcion de
desigaifo si lo considerara oportuno.

——Nombramiento directo del algualcil

L# “mavyor y escribano,

—Control sobre las personas que osten-
taran cargos en el concejo.

—Atribucion de la jurisdiccion civil y cri-
minal en segunda instancia al corregi-
dor de La Adrada (Que al ser nombra-
do directamente por el conde de Mon-
tijo, indica su reserva de esta parcela
judicial).

—Acotamiento de pesca para el Conde V7
o quien designase de la garganta de
Nunocojo, desde su nacimiento hasta
el rio Tiétar.

2 Por ello remitimos a las publicaciones citadas para mayor detalle. realizando vinicamente una labor de

sintesis,

8 LUIS LOPEZ, C. (1990). Piedral. = de ald,

avilla..., p. 47-52.
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—No establecer cambios en los pastos v
aprovechamientos comunes.

El privilegio de villazgo es otorgado
por Felipe IV cuatro meses después del
consentimiento del conde de montijo. La
Carta es dada en Madrid el 23 de mavyo
de 1639. El documento se inicia con el
capitulo, quizi mas importante para la
Hacienda Real, ¢l coste de la emancipa-
cion. La cantidad indicada es de 7.000
maravedis por vecino, tercia parte en pla-
ta, mas el derecho de la *media annata”.
A la naciente villa de Piedralaves_se la
otorgd la jurisdiccion civil y criminal. Es
decir la autoridad que pudiera” cjercer
una persona o entidad para gobernar v
ejecutar las leyes. Esta tenid un-cardcter
retroactivo, pues los pleitos vy causas, en
el punto que estuvieran, debian ser remi-
tidos a la justicia de Piedralayes. La €on-
cedit ademds el “mero mixto imperio?, es

decir la capacidad de imponer la penade

muerte, mutilacion, destierro, etc. Y po-
der obrar en causas civiles sin limite dog=
némico en la cuantia de los pleitos: El
rey designd ademas la posibilidad de pig=
ner horea v las otras insignias de jurisdic-
cion. El lugar de ubicacion se desconoce,
no habiendo perdurado indicios de las
mismas. El encargado de los procedi-
mientos fue Garcia de Haro, conde de
Castrillo. Este hombre, ademas de multi-
ples titulos (gentilhombre de la Cimara
real, Gobernador del Consejo de Indias,
etc.) habia sido designado por Felipe IV
para la venta de jurisdicciones merced a
una Real Cédula en 1630 18,

4. PROCESO DE VILLAZGO DE LA IGLESUELA.

La peticion de villazgo por parte de La
Iglesuela se produce en poco mas de dos
anos después de la de Piedralaves. Re-
presenta una oOptima continuidad en el
rranscurrir de las concesiones dentro del
Estado de La Adrada en este siglo XVIIL

La fecha de la concesion del privilegio
es del 4 de julio de 1641 ', El documen-
to ¥ se conserva en el Archivo Municipal

Torre campanario de la Iglesia parroguial de la Iglesusla
(Toledo).

Poco después en 1651 liberd al concejo de Piedralaves de tal acotamiento. (vid, ANTA FERNANDEZ, P.

(1977). Historia y nostalgia de un pueblo de Castilla_, p. 108-109.
¥ MARTINEZ LLORENTE, F. (1987). Rueda- de aldea a villa. Fl Privilegio de Villazgo de 1636, Valladolid,
Exema. Diputacion de Valladolid & Ayuntamiento de Rueda, p.19.

Hecho apuntado inicialmente, aunque sin estudio del documento ern: RUBIO TOPLEZ DE LA LLAVE, C,

(1992). “La Iglesuela en el contexto historico de la Sierra de $an Vicenle®, Boletin de la Sociedead de Ami-
&os de la Sterra de San Vicente, n°3, (ebrero, p. 17-22.

™ ARCHIVO MUNICIPAL DE LA IGLESUELA (TOLEDO), Seccibn | Gobierno, Privilegio de concesion de vi-
lazgo, olorgado por Felipe IV a la Iglestiela, eximiendola de la jurisdiccion de la villa de La Adrada. Leg,

331/2.
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de La Iglesuela 2!, Se trata de un manus-
crito que hasta el momento no habia sido
estudiado.

4.1. Encuadre socioeconémico y juridico

El auto inicial de este proceso fue, al
igual que en el caso de Piedralaves, pro-
veido por el conde de Castrillo. Todo ello
en virtud de la Comision especial que te-
nia Felipe [V para la venta y “exempcio-
nes” de lugares. La villa de la Adrada
protestd ante este privilegio; ya que era
la mayor perjudicada. Pero, en este caso,
al igual que en los demas tratados en es-
te articulo, la villa de la Adrada no logro
detener el proceso. Se desconoce si ofre-
¢i6 cantidad alguna, aunque es probable
que no. Es de indicar que esta peticion,
tan cercana en el tiempo con la previa de
Piedralaves, podria inducir que otras lo-
calidades que sumasen a este camino de
mayor independencia jurisdiccional-a ni-
vel local.

El Reino, junto en Cortes, debiod apro-
bar el consentimiento para dichas cartas
de villazgo, aunque en las condiciones de
millones se prohibian. 3

4.2, La Carta de villazgo

El consentimiento por parte del conde de
Montijo se produjo el 5 de abril de 1641.
En su nombre lo otorgd Ana de Luna En-
riquez, su mujer, condesa de Fuentidue-
fia. En este caso las reservas fueron simi-
lares a las expuestas para el privilegio de
Piedralaves de 1639. No se han localiza-
do las causas de la peticion, aunque es

21

probable pensar que sean similares a las
planteadas por la anterior de Piedralaves.

La Carta de villazgo fue igualmente
otorgada por Felipe IV, en Madrid, y en
la fecha del 4 de julio de 1641. Entre esta
y el consentimiento del senor del Estado
de la Adrada, discurrieron casi tres me-
S€s.

El monarca indicoé que su ** “voluntad
es de eximir, como por 1a presente de mi
propio motu, cierta ciencia y poderio Re-
al absoluto de que en esta parte quiero
dar y uso como Rey i sefior natural no re-
conociente superior en lo temporal, exi-
mo, saco y, libro a vos el dicho lugar de
la Iglesuela de la jurisdiccion de la dicha
villa de Ladrada y os hago villa por si, y
sobre si con jurisdiccion alta, baja, mero
mixto imperio en todo el término , diex-
meria y alcaudatorio que os esta senala-
doy y aniojonado de que habeis usado
hasta aqui sin hacer novedad en los pas-
tos y aprovechamiento comunes, ni en el
gozo de los privilegios que la dicha villa
de Ladrada, lugares de su jurisdiccion tie-
nen en primer instancia”.

El coste del proceso fue de 7000 ma-
ravedis por vecino, al igual que en la
precedente de Piedralaves, pero ahora
“tefeia parte en plata con interés a 8%,
Ademis pagaron el derecho de la media
annata que ascendio a 21.000 maravedis.
Ante el cual el monarca indicd que “en la
misma cantidad haveis de pagar de 15 en
15 afios, y hasta averle satisfecho no
aveis de poder usar de esta gracia de que
a de constar por certificacion de la conta-
duria de este derecho”. El censo realiza-
do indicod que existian 119 vecinos, lo
que repercutia en un pago de 833.000
maravedis.

Es menester agradecer la amabilidad del Ayuntamiento de la Iglesuela para facilitar dicho documento. Su

Archivo Municipal, con una eficiente y Gtil catalogacion de sus fondos, debe ser un ejemplo para otras

localidades.

22 ARCHIVO MUNIGIPAL DE LA IGLESUELA (TOLEDQ), Privilegio de concesion de villazgo, otorgado por

Felipe IV a la Iglesuela..., Leg. 331/2.
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Lo que la naciente villa de La Iglesue-
la compraba fue, a grandes rasgos, lo si-
guiente:

—La posesion y acotamiento de un térmi-
no municipal propio (Aunque no hu-
biese cambios en los pastos y aprove-
chamientos comunes del Estado de La
Adrada).

—1La jurisdiccion civil y criminal (con ca-
ricter retroactivo en los pleitos y causas
pendiente en la Adrada).

—La administracion de sus bienes.

—1La capacidad de elegir alcaldes ordina-
rios (en este caso los primeros fueron
Diego Sinchez Verrraco 'y Térinio de
Fco.)

—1La colocacién de horca, picota y demads
insignias jurisdiccionales. La horca se le-
vanté en “el sitio que llaman El Ejido,
cerca del camino desta villa a la de La
Adrada, algo afuera de las casas desta
villa; se puso v levantd la forca con dos
maderos (secados...) en la tierra, y otro
madero atravesado encima de los dos”.
La picota presentaba argolla y escarpia,
Ningun resto de estas se ha preservado.

5. PROCESO DE VILLAZGO DE SOTILLO DE
LA ADRADA

El documento relacionado se ha publica-
do recientemente 2. El manuscrito es un
traslado de la segunda mitad del siglo
XVII, que se localizé en el Archive Muni-
cipal de Sotillo de la Adrada.

5.1. Encuadre socioeconémico y juridico

La Carta de villazgo de Sotillo de la Adra-

da se concedié en poco mis de medio
afio tras la de La Iglesuela. Se integra
pues en la misma tendencia iniciada por
la homonima de Piedralaves en 1639. Es-
ta “exempcion” se encuadra igualmente
dentro del consentimiento que ofertaron
Las Cortes, al margen de las condiciones
de millones.

5.2. La Carta de villazgo

El consentimiento del conde de Montijo,
en este caso, se concedid el 19 de octu-
bre de 1641.

El precio del privilegio de villazgo se
gstablecid, por el rey Felipe IV en los si-
guientes términos?: “y porque para las
ocasiones que tengo de gastos me servis
con siete mil maravedis por vecino, ter-
cia parte en plata o bellén con su reduc-
¢ién, pagados en dos afios y quatro pa-
gas de seis en seis messes, de que Alon-
s0 Romidn,con poder vuestro otorgd
scriptura de obligacién ante Juan Cortés
de la Cruz, mi scrivano, como €l lo ha
certeficado...Y declaro que desta merced
ayéis pagado el derecho de la media an-
nata, que 4 importado catorge mill y se-
tecientos maravedis, el qual avéis, hasta
en esta cantidad, de quince en quinge
anos...

Se le concedieron a la naciente villa
de Sotillo de la Adrada los mismos privi-
legios que a las dos anteriores (Piedrala-
ves y La Iglesuela): “Por la presente, de
mi propio motu y zierta ciencia y poderio
real absoluto, de que en esta parte quie-
IO USAr ¥ Uso como rey y-seflor natural...
eximo, saco y libro a vos, el dicho lugar
la jurisdiccién alta, baja, mero mixto im-

3 (1998) Carta de villazgo de Sotillo de la Adrada -7 de febero de 1642-. Ed. Excmo Ayuntamiento de So-
tillo de la Adrada & Institucién “Gran Duque de Alba” de la Excma, Diputacion Provincial de Avila. 7 pp.
Transcripcion de Juan Alberto Bravo Gonzilez. (Resefia de José Maria Gonzilez Mufoz en Trasierra 3

(1998) 166-167).

# (1998) Carta de villazgo de Sotillo de la Adrada -7 de febero de 1642-. Transcripcion de Juan Alberto Bra-

vo Gonzilez.,
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Vista actual de Casavieja

perio en primera instancia, en todowel tér-
mino, desmeria, mesegueria v alcavalata-
rio, sin hacer novedad en los aprovecha-
mientos v pastos comunes que aveis teni-
do y tenéis en los términos de laidicha
villa de Ladrada y su jurisdiccion, de los
quales havéis de gocar, segin y como lo
avéis hecho asta aqui de los demds pre-
villegios de que goca la dicha villa y lu-
gares de su jurisdiccion, sin que por esta
exempcion se perjudique a los derechos
gue havéis gocado hasta aqui....”. Esta
naciente jurisdiccion adquirida por Soti-
llo, hizo que los pleitos va iniciados ante
la justicia de La Adrada le debieran ser
remitidos en la forma y plazo que estu-
vieran. El término municipal que se de-

bio delimitar pasd pues 4 ser gestionado
integramente por Sotillo. El Rey, ademas,
concecio voluntad para que la nueva vi-
lla de Sotillo #* levantase sus propias in-
signias jurisdiccionales: picota, horea,
Bl o

iy

6. PROCESO DE VILLAZGO DE CASAVIEJA

En los diversos Censos que se realizaron
en el siglo XVIIL Casavieja aparece regis-
trada como villa; concretamente tanto en
¢l correspondicnte de Campoflorido de
1717 %, en el del Marqués de la Ensena-
da de 1752, como cn el de Floridablanca

2

de 1787 ¥, Es la concesion de villazgo

0 1998) Carta de villazgo de Sotillo de la Adrade -7 de febero de 1642-, Transcripcion de Juan Alberto Bra-

vo Gonzilez.

M Censo de Campoflorido 1717 (1712-1723, Navarra 1679). Madrid, INE/Biblioteca Nacional de Espana.

Censo de Campoflorido, Ms, 2274,

T ARHIVO HISTORICO PROVINCIAL DE AVILA. Censo de poblacion de la Corona de Castilla “Marqués de

la Ensenada’. Casavieja.
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que hubiese cerrado el ciclo que se habia
iniciado en 1639 por Piedralaves. Se trata
del proceso menos conocido de los cua-
tro. En la actualidad se desconoce siquie-
ra la fecha, La Gnica aproximacion al res-
pecto se sithas entorno a 1662-1663 y pro-
cede de la primera mencion de Casavicja
como villa en los libros de bautizados. Las
busquedas en el Archivo Municipal de Ca-
savieju, Archivo del Palacio de Liria, Ar-
chivo General de Simancas e Archivo His-
torico Nacional han sido, hasta el momen-
to negativas, Por tanto es un tema de

investigacion que permanece abierto. Fu-

turas indagaciones han de aportar méjores
referencias y documentos a’estascuestion,

L

7. CONCLUSIONES

Estas Cartas de villazgo fueron-el inicio
de una segunda etapa en c¢l proceso
emancipador de las localidades del Valle
del Tiétar, La de Piedralaves, de fecha 23
de mayo de 1639, fue la inicial. La caruac-
teristica reside que a partir de la peticion
de la localidad de Piedralaves, en menos
de tres anos, tres aldeas del Estado de la
Adrada conseguiran alcanzar la condicion

# - Censo de 1787 “Flovidablanca”. Madrid. INE. 19806,

de villa. Las tres primeras en obtener el
privilegio de villazgo: Piedralaves, La
Iglesuela y Sotillo de la Adrada, son muy
similares en cuanto a concepto y desarro-
llo. La referente a la villa de Casavieja
permanece atn sin documentacion loca-
lizada o publicada, existiendo en la ac-
tualidad unicamente la fecha de 1662 co-
mo aproximada. Todas las localidades lo
que ansiaban era desligarse de la juris-
diccion de la villa de La Adrada. Compra-
ron pues su propio término municipal y
la capacidad de poseer en este Gltimo, la
jurisdiccion ordinaria, civil ¥ criminal.
Tras el inicio de la sefiorializacion de es-
ta comarca en 1393, estos privilegios de
villazgo-abricron un camino de emanci-
paciones municipales que en pocas déca-
das después fue seguido por una gran
nimero de poblaciones, en su mayoria
del Estado de Mombeltran. Es de imagi-
nar que estas concesiones y los procesos
que las iniciaron serian un referente para
el resto de aldeas que a lo largo de los si-

elos XVII y XVIII solicitasen la condicion

de villa. Al finalizar el siglo XVII mds de¢
la_mitad de las aldeas del Estado de la
Adrada ya se habfan convertido en villas.

¥ GONZALEZ MUNOZ, |.M®, (1996). Historia v vida de Casavieja. Valle del Titar. p 42
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