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La poblacion en el Valle
del Tiétar a finales del
siglo XX

Introduccion derado, es el caso de las relativas a la distribu-

L. . . cion de poblacion activa v nivel de instruccion
El propésito del presente trabajo es analizar la b o ’
., i ol en el ambito municipal.
poblacién del Valle del Tictar durantedas Bl o . .,
, . — T, Entiendo que Cun](lulcr aportacion que ten-
mas décadas del siglo XX su evelucion a lo lar o ) o B
del 1 1 ga un minimo caracter cientifico contribuird no
go del siglo, sus bases cconomitas, zN tomossus ;

ssoloa-cagsigueccs ¢l conocimiento de la comarca

factores (movimiento natural, mov Ticnimemr , .

que nos ocupa, sino que puede y debe servir pa-

gratorios); su estructura (biodinamica, so- . -

' ra recapacitar v planificar adecuadamente sus

cioeconémica, cultural); la dlsml)uclon PRk e ;

| Fecursgs cn.el futuro, gmplamndo desde aqui a
nicipios y su relacion con los cenfego p 0 .

atraccion. Se acompanan cuadros y grafic
ra una mejor comprension del texto.
Algunos de los apartados ticnen menos

cumen]taaclon © Q?T‘Tl\l ]11\1‘%1.105 ‘( XPIKL\K]SS lidad, cn\'cjctimicnr(), ctc.) se derivan de ten-
Otros. .sto .no qulllt (, (.Ll“ ‘.(’]UL ll/ml.r;.lj‘tinll s¥dencias v de situaciones que se dan en el nivel
portancia, Scllno que 1 CA‘ll‘u,l;m (? ! l% l‘ ITL.I h;: 220 1) gomarcal y local. Pues bien, es en estas comuni-
encontra; atos. ?\UL ]Llls.n ll(\lu_us.. 1\ \1117@ um H[1 dades v pueblos donde se moldean dfa a dfa los
present? as 1m§>1u dotar de suficiente Umbh_i} ] comportamicntos demograficos. También ahi
tenc: al apartado cn cucstion. ! [ aparccen las tensiones demograficas en relacion
simismo, se adjunta un anexo documgt con las diferencias socioeconémicas, culturales
pormenorizado por municipios de todos estos e ideoleicas. Pero también ahi. se p’ondrén en
N . . gicas. amF
aspectos antes sefialados, (.](mdc s incluyen ci- evidencia las situaciones nmrt?in’ales y la diversi-
fras y tasas, con la pretension de que pueda ser dad de comportamicentos ©
utilizado como aportacién, para ulteriores in- P ’

vestigaciones.
Plantearse desde el punto de vista estadisti- 1. La poblacién en el valle del Tié-
co la recopilacién de tales datos en un drea deli-  tar

mitada equefa como es ésta, constituye una ., .
Y bed ’ ’ La comarca del Valle del Tiétar tiene una pobla-

cién de hecho 2 01/01/1999 de 33.400 hab., se-
gun la revisién del Padrén Municipal de habi-

tarea prolija y ardua, pues ni es facil encontrar
todos los datos, ni los que existen, explotados
or las distintas instituciones, coinciden vy, ni . .
P . - ¥ tantes de 1996. Esta cifra representa un ligero
mucho menos facilitan su recogida. . ;
descenso con respecto al referido Padrén,

Asi, por ejemplo, no se dispone de todos los 34,054 habitantes.

datos sobre edades y sexos. En otros casos, al
no disponer de fuentes fiables, no se han consi-
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Candeleda

Poyales del Hoyo
Guisando

El Hornillo

El Arenal

Avrenas de San Pedro
Mombeltran

Cuevas del Valle
Villarejo del Valle
10. San Esteban del Valle
11. Santa Cruz del Valle
12. Lanzahita

13. Pedro Bernardo

14. Gavilanes

15. Mijares

16. Casavieja

17. Piedralaves

18. La Adrada

19. Fresnedilla

20. Higuera de las Due-
fias

21. Sotillo de la Adrada

22. Santa Médel Tiétar T
24. Fresnedilla

CONOOA~WONE

La comarca ocupa cl 14,08 /5 delis i oratorio, al envejecimiento de la pobla-
cie provincial y su poblacion representa ¢l 20,13 § cion, al abandono de sus actividades tradiciona-
% dentro del conjunto demogrifico provmcnl ] lc,s v a su casi nulo reemplazo por otras.

Es asf que su densidad es mas alfague lass “_ o PolGea partc la poblacion se distribuye de
provincial y un poco menos que la mita A el ccniracion irregular a lo largo del
media nacional. '

La debilidad demografica de la comarcalie
la provincia, que es tradicional, se ha visto

© que supone la C-501 con un ra-
gPucrio del Pico en conexidn con

vada en las dltimas décadas, debido al fen

Evolucit’ﬁ ile dobl

ANOS TIETAR 1] =SPANA
Poblacion | N°indice | Densidad Poblzigllc'n ‘ N fndice | Densidad
1900 34.009 100 28,77 20058 ! | 10t 559 8570 100 36,9
1910 37.860 111,3 32,03 208.79 I 306 108,1 39,6
1920 37.914 114,4 32,07 209.360 1044 || 260 22012663 116,9 424
1930 40.841 120,1 34,55 221.386 1104 ’.h 27,5 24.026.571:' 127,6 46,9
1940 43.419 127,6 36,73 234.671 170 [ 292 51,5
1950 46.464 136,6 40,22 251.030 1252 ™ Fo 587
1960 44.229 130,0 38,25 238.372 118,9 29,6 5
1970 38.162 112,2 32,28 203.798 101,6 253 67,3
1981 34.421 101,2 29,21 178.997 89,3 22,2 ; 747
1986 35.283 103,7 29,85 179.207 89,4 22,6 334? -t,‘: 204,3 771
1991 34.564 101,6 28,25 174.349 86,9 215 38%2‘358&. i 2064 78,1
1996 34.054 100,1 28,61 166.343 82,9 21,0 3_9'.699.5?’92 ;"I 2106 783
]
1998 33.430 98,2 28,28 166.072 82,8 20,8 40,202.960[| | 2135 78,8
1 12113
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Evolucién Densidad 1900-1998
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El 65% de la poblacion del Valle del Ti¢- Aunque es la comarca menos despoblada y
tar se concentra cntre los 5 pueblos de mas  mejor distribuida de la provinciaz, esta sufrien-
de 3000 hab. (Arenas de San Pedr - do el mismo proceso que el resto: despobla-
da y Sotillo de la Admda),, p . miento, envejecimiento, distorsién  espacial
los dos extremos de un imagi & ymi(coneentracion en algunos municipios y aban-

Los pueblos que ticnen u
menor de 1000 hab. (14), mas de la mitad;
sentan las menores densidades, salvo ext socioeconomico y cultural, ha

ciones como Casillas o Poyales del Hoyo. “trayectoria irregular. El sentido de
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1 M.A. Troitifio: Ev. Histérica y cambios en la Org. del territorio del Valle del Tiétar abulense 1] | i
2 Teresa Sanchez Sanchez: Estudio Socioeconémico de la Provincia de Avila. I. La Poblacién 7 11 |
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del Tiétar y de Avila, por el contrario, se distin-
guen perfodos de crecimiento de muy diversa
intensidad, entre los que se intercalan otros de
sigho opuesto.

Podemos encontrar varias etapas diferencia-
das:
a) Crecimiento sostenido 1900-1930
b) Crecimiento lento 1930-1960
¢) Emigracién y despoblamiento 1960-1986
d) Despoblamiento 1986-2000

1.1.1. Crecimiento sostenido 1900-1930

Etapa caracterizada por un fuerte impulso de-
mografico, provenicnte de fines dels. XIX v
acentuada en las tres primeras” déeadas dels,
XX. Mantenimiento de una fa
natalidad y un paulatino dcsccf:
talidad. El desarrollo cconémkco y

media-alta dé

T
ocial de esa

etapa es propio de un pafs subdesarrollado con

fuertes tensiones en su Lstructu a

rodu&p

1.1.2. Crecimiento lento 1930-1960

rior. No se corresponde con el crccimicnt
tural que es superior al real, indicando la ap
cion de la primera oleada migratoria. Ia aton
zacion de la propiedad, la esgi
industrializacion y la nula inversion privada yi
tatal (la Gnica iniciativa interesante es el prg}'; C
to inconcluso de Ferrocarril), impide la abs
cién de mano de obra sobrante en los afos 30
después de la Guerra Civil con la politica autar-
quica de los gobiernos franquistas.

Es en el censo de 1950 cuando comarca y
provincia alcanzan su climax poblacional, 9
pueblos alcanzan el maximo de poblacion del
siglo, y sélo dos o tres experimentan un inapre-
ciable descenso respecto a la década antetior.
Este climax coincide con el intento de manteni-
miento del régimen autirquico de produccion,
asociado a una agticultura de baja productivi-
dad, de autoconsumo. El aumento de la densi-

3 Ver ANEXO DOCUMENTAL: Cuadro de evolucién de la poblacion de hecho del Valle del Tletajl()(gl}ll)aéi

dad hasta 40’22 hab/Km? y su légica progre-
sién con tasas de crecimiento relativamente al-
tas, quizd habria llevado en décadas posteriores
a fuertes tensiones entre ese aumento de pobla-
cién y la capacidad de la estructura productiva,
invariable desde décadas anteriores, para absor-
berla. La salida de mano de obra sobrante cami-
no de la emigracion estaba garantizada.

El censo de 1960 aparece como el final de
un largo perfodo sostenido siempre al alza, y el
comienzo de un cambio brutal de tendencia. A
partir de esa fecha, se sumaran afio tras afio, los
decrementos de la poblacion rural. Al concluir
este perfodo que se corresponde con la guerra
civil v la autarquia, los recursos humanos del es-
pacio comarcal y provincial se habfan desarro-
llado muy por debajo de la media nacional.

1.1.3. Emigracion 1960-1981

- bsmblhzacmn de 1959 y el poste-
ismo”’ se traduce en un intenso

o
] ucs de un siglo de
} ce por vez primera
tll | la primera década
I ipio alguno que no

in la,siguicnterdécada dexesteapesiode solo

tres municipios: Arenas de Sqn Pedro, L.a Adrada
y SoiiJlo de la Adrada, egpenmentan un ligero
creclmk:\to En el‘qas 1 pmnero su caracter
27 ~ > ~ .
“urbano”,pelo_de: frﬂ'c_ i: e

dante y con ciertaPdiversificacién" s

aguanta el desplomely.c
el caso de los otros&. ¥
se manifiesta la aparl'tﬂw
terciario, como la 2° jegide neia, y cierto desarrollo
comercial, que constltnlf?l" t'l‘éj‘emplo a seguir por

el resto de los mumc1p1os dé aﬁm en adelante, pa-

13
1

)
g - .\..
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ra asf intentar equilibrar sus efectivos y su balance
contable.

La generalidad, sin embargo, ha sufrido un
despoblamiento masivo que ha llevado a sus
municipios a densidades tercermundistas, al
abandono de sus recursos econémicos y al cam-
bio de residencia de mas de la mitad de sus ha-
bitantes.

1.1.4. Envejecimiento y despoblamiento 1981-
2000

Con el Estado de las Autonomias se refuerza ain
mas el caracter periférico v de frontera que ya te-
nfa la comarca del Valle del Tiétar, estrechando
por proximidad y supervivencia-sus-4a70s con el
area madrilefia y desvinculandose e forma ual dé

su cabecera provincial v de sub Aucuas
adl‘mmstratlvas Egtd Ltﬂpd N& llﬂCl(l con UIl Cdl’nbl()
de tendencia en la evolucion déemografica, de 1981

a 1986 la poblacion recupera el
su saldo migratorio. [.a crisis no
emigracion sino que alienta ademas una cor
de retorno basada en jubilaciones anticipadas
demnizaciones laborales. Fste pequeno flufd
retornados unido a la paralizacion de las pé
del demosistema local por la emigracion, perralifigss
ron en ese momento que se interrumpicra (‘l ra—
troceso de la poblacion.

Pero es mas bicn un espejismo, J
partir de 1986 la poblacion sufre otra caldﬂ r
mas lenta pero inexorable. Pues aunque hay un

pequefio crecimiento de 1600 habitantes entre
1981 y 1991, los indicadores demograficos, pe-
ro sobre todo la Tasa de Natalidad y el Crec-
imiento Vegetativo predicen un futuro de de-
crecimiento que se confirma con los sucesivos

censos y padrones4.

1.2. Bases econémicas de la evoluciéon
demografica reciente

La evolucién demografica que hemos visto se
corresponde con las fases de la economia pro-
vincial y espafiola y las relaciones de esta con la

i i
) (o g

S

internacional. Los procesos de fuerte creci-
miento o el despoblamiento obedecen a facto-
res ajenos a las potencialidades de la propia co-
marca.

La fase de estancamiento tuvo su fin junto a la
del periodo econémico de la autarquia.

Ambas concluyeron con la implantacién
del Plan de Estabilizacién, dirigido a integrar a
la economia espafiola en la 6rbita occidental.
La utilizacién mas racional de la mano de obra
rural (segin criterios economicistas) tuvo co-
mo consecuencia la intensificacién de los mo-
vimientos migratorios.

[l Primer Plan de Desarrollo (1964-67)
otorgd un lugar preferente a objetivos como la
reestructuracion sectorial, mejoras en la pro-

ductividad de la agricultura y el desarrollo in-

~dustiial (polos de desarrollo) y provocd la me-

canizaci()n del sector primario y el éxodo rural.
Il Segundo Plan de Desarrollo (1968-71) se
gentro_en el espacio urbano, es la época en que
d acles se transforman violentamen-
fiticvas tipologias, déficits de equipa-
corcuacion socioespacial.
§ sto ocurre en las ciudades, los pue-
los se vacian con la emigracion de sus adultos
cm()x consumandose asf unos fuertes desequi-
Tibrios espaciales.
Ll Tercer Plan de Desarrollo (1972-75) inten-
10 dar preferencia a las necesidades sociales, pero

duedo limitado por los problemas estructurales
de la cconomia v por la incidencia de la coyuntu-
ra internacional (crisis energctica) y de la transi-
ci6én politica.

Ein esta etapa las repercusiones de esta crisis
mundial obligaron a moverse dentro de un fuerte
ciclo de recesién que en nuestro caso se manifes-
taron con crudeza en la década de los 80.

Se agudiza, por tanto, el estancamiento eco-
némico: reduccion de la inversion, de oferta de
puestos de trabajo y de crecimiento de la renta.

Las tasas de desempleo de la poblaciéon co-
menzaron a crecer fuertemente: por la reducida
oferta de puestos (estructura de edades con gran
presencia de j6venes); por la desaparicion de

4 Ver ANEXO DOCUMENTAL: Cuadros de indicadores demograficos
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otros existentes (cierres empresariales); y tam-
bién por la concurrencia, junto a la nueva genera-
cién de jovenes, de un numero variable de emi-
grantes retornados en los ultimos afios (desapari-
cibn de empleo en lugares industriales
tradicionales, Madrid fundamentalmente).

Ya entrados los 80, las nuevas politicas mone-
taristas para acabar con la crisis mundial, la reno-
vacion tecnologica, y el ingreso en la CEE son el
marco en el que se desarrolla definitivamente la in-
volucién demografica.

El sector primario, sustento de la poblacion
en el drea que nos ocupa, se desploma vy la
politica de subvenciones delimita claramente las
expectativas del sector. El scctor agricola ha ce-
dido paso a las explotaciones ganadtias ~ms

susceptibles de conscguir ayidaf, pero la com™,;

petitividad en los mercados hace Guee
sector corra la misma suerte que la agticultura’.

Por otra parte, el timido repunte econdmico §

a partir de 1986 solo afectard tangencialngggte
la economia del Valle, ¢l (snmui?\}%m‘ !
la demanda de mano de obra en el subsec
la construccién en Madrid, lo que provocas
mayor abandono por parte de las jovenes
raciones de las labores agricolas v ganade i
también hard repuntar la emigracion, aund il
menor medida que en décadas precedente s )
Esta situacion se prolonga en la ¢ Lded do
los 90 y aunque existe alguna iniciativa comd) [12

de la actuacién industrial con la creacion delfo-| r

ligono de Sotillo de la Adrada, esta resulta insu-
ficiente para la necesaria generacion de empleo
que asiente a la poblacion.

En esta década se acelera el proceso de ter-
ciarizacién ya iniciado con las oleadas de chalets
de los afios 70. El turismo y el comercio pare-
cen ser los dos sectores mas dindmicos en cuan-
to a la creacion de empleo en el valle. En 1991
dieciséis de los pueblos del Valle del Tiétar
tienen ya mas viviendas secundarias que princi-
palesé.

Nos encontramos pues con una economia
basada fundamentalmente en la producciéon pa-

5

R .
%asa de natalidad alta,

ra los consumidores de “fin de semana”, y la
poblacién activa se distribuye juntando rentas
familiares entre los restos del sector primario, la
construccién en Madrid, el comercio y el turis-
mo.

2. Factores de la evolucion demo-
grafica

2.1. Movimiento natural de la pobla-
cion

Durante todo el s. XX el de la transicién demo-
grafica espafola, los factores sociales (aumento
del nivel de vida, medidas higiénico-sanitarias,
practicas anticonceptivas, ctc.) han modificado
los_comportamicntos biologicos que determi-

“nan ICVoTucion de las tasas de natalidad y mot-

talidad.
Fsa larga transicion se caracteriza por las si-

-30: Sociedad primitiva y agricola
talidad muy alta, Tasa de mortali-
ghfluctuaciones v un crecimiento de-

Desde 1930-60: Sociedad preindustrial con
Tasa de mortalidad de-
@rccicndo aceleradamente v un crecimiento de-
f’n()grflﬁco creciente.

Desde 1960-
ka de natalidad decreciente con fluctuaciones,

81: Sociedad industrial, con Ta-

Tasa de mortalidad baja, v crecimiento demo-

grafico explosivo.
Desde 1981-2000

y urbana, con Tasa de natalidad baja y controla-

: Sociedad post-industrial

da, Tasa de mortalidad muy baja y crecimiento
demografico bajo con fluctuaciones.

A lo largo del s.XX, las tasas de natalidad y
mortalidad han descendido, pero sobre todo la
de mortalidad, lo que permitié un crecimiento
relativamente alto. Pero la larga transicion de-
mografica que da su salto por los afios 70, se

Victoriano Martin Martin: Estudio Socioeconémico de la Provincia de Avila. I a) Sector Agrario
Teresa Sinchez Sanchez: Estudio Socioeconémico de la Provincia de Avila. I. La Poblacién
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7

debe a distintas causas o factores’, entre las que

cabe citar:

Influencia de la Iglesia Catdlica, opuesta a
cualquier control de natalidad

Nostalgias imperialistas de un régimen que
valoraba la natalidad alta, protegiendo la
familia extensa

Una extensa poblacion rural, desde la guerra
civil a los afios 70, que sobrevivié usando los
hijos como fuerza de trabajo

Una reduccion lenta de la Tasa de mortali-
dad, por un sistema sanitario defectuoso y a
la falta de camas hospitalarias

Una tasa de incorporacion de la.mujer a la
fuerza de trabajo de las mas bajas e Tilrepa

2.1.1. La Natalidad

Hasta 1920 se habian mantgnido tasas (Tn)

siempre con valores clevados, cagacteristives de
o

un comportamiento proximo a [F

biolégica reproductora. Loégicamente durante
los afios de la guerra civil y los que la preceden,
la natalidad se reduce a valores medios. La poli-
tica natalista y un cambio estructural de la po-
blacién entre 1940-60, produjeron una relativa
estabilidad de la natalidad a partir de la guerra.
Al mismo tiempo comienza un descenso
paulatino de la fecundidad, debido al envejeci-
miento de la poblacién femenina, al comienzo
de la emigracion joven, y al estancamiento eco-
némico propio de ese periodo. Entre 1960 y
1981 se reducen las Tn con rotundidad. Esta re-
duccion refleja la difusion de un fendémeno ca-
racteristico de las sociedades europeas: las fami-
lias con un namero reducido de hijos. Esta aso-
ciado, ademas a los procesos migratorios,
porque la movilidad afectd en mayor medida a

osadultos.solteros (expulsion de mano de obra
| agraria sobrante), v ello contribuyé a reducir la
nupcialidad en las areas de emigracion.
lécada de los 90 esta tendencia se

Tietar, provincia de Avilay Espafia ( %°)

Afios 1975 1981 el 1991 1996
Tr Av E Tr Av L Tr Av E Tr Av E

Tn 12,6 12,6 | 1972 10,3 | 10,6 il, 6,2 6,8 9,9 6,0 72 9,0

m 93 |1200| 85 | 81 | 95 | 7741 %4 .Ill 90 | 79 68 | 95 | 86| 11,1 | 114 | 88

cv | 33 [26] 107 |22 | 11| eadlf §f{{lor | 33 [ 06 |27 ]13] 51 | 42 [o2

| s LY
Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia
Evolucion de la Natalidad, Mortalidad y Crecimiento Vegetativo del valle del Tiétar ( %°)

Afos 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 | 1985 | 1986
Nacidos 449 344 403 396 390 402 355 363 304 338 337 353
Defunciones 332 367 372 350 321 242 281 359 280 301 294 223
Crec. Vegetativo 117 -23 31 46 69 160 34 4 24 38 43 130
Afios 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Nacidos 332 255 265 283 209 257 267 268 237 229 229 212
Defunciones 338 265 368 404 227 361 309 438 407 436 422 461
Crecimiento Vegetativo -6 -10 -103 | -121 -18 -104 -42 -170 | -170 | -207 | -193 | -249

Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia

7 J-M. de Miguel-]. Diez Nicolas: Politicas de poblacion
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Movimiento natural en el Tiétar 1975-1996
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vegetativo

JCyL y elaboracion propia

los que influiran mas en el desarrollo de la nata-

lidad.

Por otra parte, los municipios

meras décadas aun hay que considerar como
factor importante a las enfermedades infec-
ciosas. La segunda inflexion en la caida con-
tinua de la Tm bruta hasta 1940 se corre-
SHO ot sobremortalidad catastréfica de
la guerra civil. Desde 1940 a 1960, la aparicién
roeneralizacion del uso de todo tipo de medi-
wos contribuyo a reducir la mortalidad
; imento del nivel de instruccion,

o i T

proceso de involucion demografica de dificHE
conversion.

2.1.2. La Mortalidad

1930 por encima de la media nacional, a p
de que las grandes cpidemias del siglo antoii

desaparecen y otras como la gripe de 191
fueron tan virulentas. No obstante, en las pri-

el equipamiento sanitario (Segu-
condujeron a la brusca reduc-

Paralelamente se produce el alargamiento de
¢ vida media o esperanza de vida al nacer, co-
o consecuencia de la reduccion de los riesgos

e muerte.
La evolucion de la mortalidad en Espafia,
Avila v Valle del Tiétar presenta una evidente

Evolucion Tasa Natalidad

25

20

15

10

1975 1981 1986 1991 1996

— TiGtar

Espafia

JCyL y elaboracién propia
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semejanza. Del principio al final, la Tm bruta se
reduce, lentamente, pero sin cesar. Sélo en la
década de los 90 se aprecia un crecimiento, de-
bido fundamentalmente al creciente peso de la
poblacién anciana en el conjunto de la pobla-
cién.

La evolucion en el ambito local es mas irre-
gular, comienza en valores mas bajos y termina
en otros mas altos. Esta evolucién es una con-
secuencia del incremento relativo de ancianos y
de las repercusiones de esa estructura demogra-

1975 1981 1 Q00

fica en la que a una Tm especifica mas alta,§

pia de este grupo de edades, c<)1'1'csp(>ndce@'

- ) . ~ ., ’ 7
dkmortalidad. La fuerte tension demografica serfa

Tm bruta también al alza. =
§il Y
2.1.3. El Crecimiento \egetativo 3

mortalidad (gripe del 18 v guerra civil del 36 al
39), el CV se ha mantenido con valores altos,
desde principios de siglo hasta los inicios del
“desarrollismo”.

Desde 1940 las Tasas de Crecimiento (Tc)
se incrementan en consonancia con los intere-
ses del Estado, después del estrangulamiento
del periodo bélico, propiciados por la propa-
ganda oficial (premios de natalidad, proteccién
familias numerosas, etc.) propia de la etapa de la
autarquia.

La regla hasta 1950 es que el CV esta deter-
minado por el descenso de la mortalidad mas
que por el aumento de la natalidad. Pero a partir
de esa fecha (coincidente con los cambios de la

]

Con la exclusién de los dos periodos de sopge-! [

politica econémica) las diferencias se muestran
claras: las Tc en el medio rural son inferiores a
las del medio urbano, debido a la persistencia de
los niveles de natalidad en este ultimo, mientras
que la mortalidad se habfa estabilizado en todos
los ambitos con valores bajos.

En cualquier caso la presion demografica,
hasta 1960 es ya muy alta, tanto en el ambito es-
tatal como provincial y comarcal. En ese mo-
mento se produjo el mayor crecimiento natural
registrado, correspondiente con el fuerte creci-

— Espafa

istabilizacion y se debe asociar a la baja de la

| ?Iigcmdﬂ con la apertura del flujo emigratorio.

lLa progresiva debilidad del crecimiento natu-
fal es una constante comun, pero en comarcas
como la del Tiétar se marcan mas los contrastes,
dado que partiendo en la década del desarrollo
de tasas mas altas, se sitia en nuestros dias en va-
lores mas bajos. Fste hecho es un indicador de
las desigualdades espaciales que acompafiaron al
“desarrollismo” y que han continuado sin des-
canso durante los gobiernos socialdemocratas de
los afios 80 y neoliberales de los 90.

Un numero bastante elevado de municipios
posee ya tasas negativas, postrados en un proce-
so de regresion demogrifica que hace impres-
cindible la aplicacion de medidas urgentes de
ordenacion del territorio. Otros, se han desarro-
llado con tasas de crecimiento infimas, tan débi-
les que los flujos migratorios negativos facil-
mente las absorben y, en breve, engrosaran el
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Evolucion Tasa Crecimiento vegetativo
15 _

10

| 1975

1981 1986

. — 11017

- - -- Espafia

Avila

Fuente: INE, JCyL y elaboracién propia

grupo anteriot, salvo que una politica de aten-
cién al medio rural sea capaz de remover la si-
tuacion para lograr la involucion de o5 pProce-
sos en marcha. ki

F

T e

2.2. Movimientos migratérios

Las migraciones son acontecifajentos red
bles y reversibles referidos al espact
cipio por un periodo de tiempo, que depe
de los siguientes factores: de expulsion (asg
dos con el lugar de origen); de atraccion
ciados con el drea de destino); intermedia
(obstaculos asociados con el dcspl:tzamic
personales (caracteristicas personales). I

No vamos a abundar mas en lo ya apuntago,

&1

| “humero de mujeres en edad de procrear.

del censo, por las diferencias entre poblacién de

hecho, de derecho v por el sub-empadrona-

miento que afecta a sub-grupos de poblacion.
[l papel de la migracion cada vez es mas

Shmpoitanic, porque redistribuye las poblaciones

v modifica las estructuras demograficas y socio-
cconomicas de las poblaciones locales. En el
unicipal, el saldo migratorio en un

5.

gredle significar el componente de-

ortamiento de la fecundidad, actian mds di-
ctamente sobre la natalidad, modificando el

[l crecimiento ya no puede concebirse co-

anteriormente en este trabajo sobre lo que Z<u—|1 1140 saldo natural, sin contar con los movimien-

| | I . . . .. ~
puso para todas las zonas rurales v concieta-h [}ips migratorios, si hay un saldo positivo es sefial

mente para el valle del Tictar, la tremenda’ mi-
gracion de los anos 60 v 70.

Posteriormente se percibe que existen algunos
“retornos” a comienzos de los 80, debido a la cri-
sis, sobre todo por jubilaciones anticipadas, pero
que no cambiaran sustancialmente el curso de la
evolucién demografica de la comarca, ya que los
efectivos retornados, pertenecen a colectivos poco
activos desde el punto de vista demografico, y me
atreverfa a decir también econémico.

Desde 1986 Castilla y Ledén como region,
Avila y el Valle del Tiétar en particular y a pesar
de la reduccion de pérdidas netas, sigue presen-
tando un saldo migratorio negativo.

Las estimaciones de migraciones se ven
comprometidas por las cifras obtenidas a partir

de que el municipio en cuestion despierta mas
atracciéon que rechazo.

Fin los cuadros v grafica siguientes se puede
apreciar una tendencia al equilibrio en el saldo
migratorio a finales de los 90, es decir, la dismi-
nucién del saldo migratorio en la década 1981-
91 y en el quinquenio 1991-96. Esto apuntarfa a
que en este sentido la poblacion no perderia
efectivos si siguiera esta linea, los perderia por
el crecimiento vegetativo, pero las migraciones
obedecen sobre todo a factores sociales y eco-
némicos como seflaldbamos al comienzo de es-
te apartado, todo dependera de las expectativas
econdmicas y sociales en la zona y de las politi-
cas que se apliquen para retener en la medida de
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Evolucién saldo migratorio Valle del Tiétar
2 5
Variacion
0 1
) C198191 N o L. C. Vegetativo
4 4 — 52100
migratorio
6 Fuente: INE, JCyL v elaboracién propia
lo posible a los contingentes de jovenes que  de edad, introduce nuevos matices que hacen
quedan, ya de por si cscasos. mas compleja la evolucion del demosistema.

\ lLa evolucion de los porcentajes correspon-
L diente a la poblacion menor de 15 aflos (J), de
A 45a 64 A v de mas de 05 (V) plantea una ten-

dencia al envejecimiento.

3. Estructura de la pob}acién

g

3.1. Estructura blodmamlca de la pobla- in las primcms décadas del s.XX, el numero

cion s incrementa levemente su participa-
. . ¢l de los viejos, en la misma medi-
El paulatino descenso de la Tn ha reduch ; 105,

:nde el de los adultos.
crecimiento absoluto del numero de jov = . .
adas asociadas al ciclo de la gue-
Este efecto se vio atenuado, sin Lmlmrgo, &

., o ¢l contrario, ¢l grupo de jévenes
reduccién de las Tm infantil. Por otra parte;
o . . i mpieza a 1 reducirse al tiempo que aumenta el
consecuencia inmediata de la caida de esa &
. o i kpeso relativo de los otros grupos, elevandose la
talidad fue la elevacion de la esperanza de vida; ‘
oblacién adulta.
con ello aparece un significativo aumentd éld ‘|D

porcentaje de poblacion adulta v anciana. Tam | J
bién la repercusion de la emigracion con su-m—

Fl envejecimiento se inicia timidamente.
Dudc 1960, la poblacion adulta reduce su par-

! I‘ ticipacion como consecuencia de la fortisima
cidencia selectiva sobre determinados grup()s

Saldos migratorios Valle del Tiétar

Poblacién Crecimiento periodo 1975-81 Crec. Veget 75-80 Saldo migr. 75-81
1981 1975 V. absol. % V. absol. % V. absol. %
34530 35717 - 1187 -3,3 434 1,2 -1621 -4,5

Poblacién Crecimiento periodo 1981-91 Crec. Veget 81-91 Saldo migr. 81-91
1991 1981 V. absol. % V. absol. % V. absol. %
34564 34530 34 0,1 -968 -2,8 -934 -2,7

Poblacién Crecimiento periodo 1991-96 Crec. Veget 91-96 Saldo migr. 91-96
1996 1991 V. absol. % V. absol. % V. absol. %
34504 34564 -60 -0,2 -339 0,9 -279 -0,8

Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia
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emigracién, acompafiando en esa evolucion al
grupo de los jovenes (que también disminuye
por un efecto indirecto de la emigracién, al des-
cender las Tn), mientras que se incrementa sin
cesar el porcentaje de viejos.

A partir de 1981 se produce un cambio de
tendencia, tendiendo a estabilizarse el grupo de
adultos a costa del descenso del grupo de jove-
nes, mientras que las muestras de envejecimien-
to con el incremento del grupo de viejos son
patentes.

3.1.1. El indice de Dependencia

Establece la relacion porcentual entreda-pobla-
cion “dependiente”, jovenes y anciants, v Iapo-
blacion en edad “activa”, los adultos. :
Hasta mitad de siglo se gitfia énungs

cia decreciente, fruto de unlcéquilibrio entre lm

grupos de edad y por la incidéricia de una Tm in-

fantil especifica que condicionaiga alta Teadbr
-

nivel de empleo se corresponda con ¢l :
Los estimulos de la emigracion mpucu‘tnan

en el Indice de Dependencia de inmediato, mau |
cando una tendencia al alza que, en los anog B( )| J
se ha visto contenida de nuevo; ahora por la g} r

sis mundial.

En la época actual, al contrario que entonces,
el factor determinante cs ¢l propio crecimiento
de la poblacion vieja. Se mantienen niveles altos

porque de los dos factores integrantes el IDS (in-
dice de dependencia senil) crece bastante, aun-
que el ID]J (indice de dependencia juvenil) des-
cienda. Esa relacion entre los dos subindices uni-
da a la interpretaciéon del IEV(indice de
envejecimiento), explica esta tendencia: expan-
sion de la poblacion vieja debido a la mayor espe-
ranza de vida y a factores externos como los

tornos”

das.

migratorios y las jubilaciones anticipa-

Tendencias a la ancianidad. Espectacular re-
sulta el avance del 1V, que refleja las fuertes
tendencias a la ancianidad, muy presentes ya en
la comarca y en la sociedad espafiola, que pro-
ducen ciertas contradicciones y tensiones en su

SENO.

ed-cdad-constituye junto al sexo la base que

utiliza la sociedad para atribuir status, pero
mientras que el sexo confiere un status para to-

F @4 la vida, la edad confiere un status cambiante

cl'status social del individuo. No es
iunﬂicms. sociales por parte de grupos que tie-
hen su origen en el sexo y la edad.

lLia pérdida del status ocupacional tiene re-
percusiones importantes. Parece claro que la ve-
jez es mas valorada socialmente en la sociedad
aoraria “tradicional”: por ser més lento el cam-
bio social, por la mayor estabilidad en lo tec-
nologico v en las relaciones sociales (los viejos
acumulaban una experiencia valida para la so-
ciedad)?

Grandes grupos de edad (%0):

AROS TIETAR AVILA ESPARA
A5Q) | 15-64 (A) +65(V) -15 (3) 1564 (A) | +65(V) | -15(QJ) 15-64(A) | +65(V)
1960 223 62,4 15,3 21,2 65,3 13,5 27,34 59,82 12,83
1970 21,4 62,3 16,3 21,0 64,4 14,6 27,78 57,92 14,28
1981 19,8 58,8 20,7 22,7 61,4 14,0 25,64 63,76 11,08
1991 16,62 61,81 21,55 17,04 62,71 20,15 20,57 65,07 14,28
1996 14,37 61,29 24,33 11,37 62,04 26,56 16,03 68,03 16,89

Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia
Jovenes (J), Adultos (A) y Viejos(V)
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Avila 1996 inflacion, se ha pasado a la disminucién de los
patrimonios y a la necesidad de disponer de una
renta periddica.

I Venos de 15 Y esto afecta especialmente a los ancianos.

Entre 15 y 64 Este hecho y el mantenimiento de altas tasas de
paro es y serd una fuente de conflicto intergene-
B visceos racional.

El status de anciano, a la vejez, se vive como
una situacién de pérdida: de status, de ingresos,
de prestigio social, de poder e influencia y de
Tiétar 1996 autoestima. Junto a la pérdida de capacidades y
de ocupacion hay que afiadir la pérdida de rela-
ciones sociales (quedarse solo) y de movilidad
Vienos de 15 espacial.

Brifre 15,464 Iin la actualidad es visible la prolongacion
de la juventud y de la condicion de adulto hasta
,,.I Mas de 64

cdades muy avanzadas, v por lo tanto el retraso
{de Gz en los aspectos fisico y mental. La
| proporcion de quienes descarfa retrasar la jubi-

y ) lauon es cada vez mas alta.
Espafia 1996 i :

R4S aflos, haln 2 “consecuencias’

sino sociales, politicas y
Menos de 15

Entre 15y 64 cr lugar, disminuird el nimero de

. ilicncs viven en familia, porque un numero
Mas de 64 . 3 . X
reciente estard soltero, separado, divorciado o

| fviudo. Por otra parte la ampliacién de la espe-

J anza de vida al nacer permitira la coexistencia
La seguridad economica se basaba en la A(,u— |11 tn el tiempo de varias generaciones: bisabuelos,
mulacién de patrimonio. Pero con el umbl() a r buelos, padres ¢ hijos, lo que complicara la
otro tipo de sociedad, las politicas que tiendena ~ convivencia de todos en una tnica unidad fami-

reducir las diferencias sociales v los efectos de la liar.

Evolucion de los indices de dependencia

1981 1991 1996 1998

IDG |IDJ |IDS |IEV |IDG [IDJ [IDS |[IEV |IDG |IDJ |IDS |IDV [IDG [IDJ |IDS |IEV

TIETAR 0,63 033 |030 |09 061 |025 |056 |129 |062 |023 |039 |1,69 |064 |019 |045 |237

AVILA 063 (037 |026 (07 |056 (025 |054 |1,18 [059 |0,22 (037 |1,65 [061 |0,18 |042 |3,33

Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia
Muestra la carga de la poblacién inactiva sobre la potencialmente activa.

IDG =indice de dependencia global (<15 + > 65/ 15 a 64)

+B:)—md+ee—de—depeﬁéeﬁmajuveml (<15/15 a 64)
IDS = indice de dependencia senil (> 64 / 15 a 64)

fEV 3. Mdico\tgerveeimisntdie-Blificde Poblacion
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Evolucién indices de dependencia y envejecimiento

1981 1991 1996 1998

_______ indice de
8 . envejecimiento Avila
6 e _ indice de
7 L Dependencia Avila
4 4 e _ indice de
PRI —_—— Dependencia Tiétar
2 i — — —
- indice de
envejecimiento Tiétar
0 T 3 T !

Fuente: INE, JCyL y elaboracién

Por ello, y otras razones, es previsible. (pre-
carizacioén de pensiones, ctc.) un ¢iefto rechaze,
a la jubilacién obligatoria. y ;

También es importante cdrSidesars ¢
creciente de la poblacion anciana a cargo de la

Seguridad Social que produciti una presion so-

bre las economias privadas v pablicas 45
del gasto. .

El paro induciri a los gobiernos a no
tar empleo a los ancianos, pero, al mismo

presionara sobre los gobicrnos, por lo t
crecera el coste social de este grupo. Cabe cBpe
rar, pues, un aumento de la conflictividad s (,.1 11

de los ancianos y especialmente con mpccio (r

gﬂ\'c ecer por la base.

das v sobresalen, su solidez es consecuencia de
la politica natalista v los avances de la higiene y
la medicina social.

—Fambica—aparcce abultada la presencia de
adultos jovenes (25-29) que constitufa la fuerza

de trul);l]() dc mayor d 1%1)()1111)1hdad para la poli-

sblacién | joven, es dggn a piramide empieza a
Cabe destacar los entran-

s 0 huecos de las cohortes de 30-34, 35-39,
jl )-44, correspondientes a los fendmenos exclu-

los jovenes sobre la base de problemas de <,1‘n~ .J sivos de la guerra civil v postguerra, a los que

pleo. La contradiccion est servida. A

3.1.2. Las Piramides de Poblacion

Las piramides nos ayudan a conocer la compo-
sicién por sexo y edad del demosistema.

Si atendemos a las pirdmides de los 60, en-
contramos un diagrama tipico de forma trian-
gular regular; propio de pafses en transforma-
cion en la tercera fase del modelo de transicion
demogrifica con ciertos sucesos que se mani-
fiestan en algunas clases huecas (gripe del 18 y
guerra civil): los nacidos entre 1916-20 y los de
1936-40. TLas cohortes de la base estin abulta-

10

|
! I’ habria que anadir el fenomeno migratorio en

ese periodo.

Las piramides de los 80, aparecen ya bastan-
te modificadas. Por encima de la linea de la co-
horte (15-19) se empiczan a observar ciertas fu-
gas del demosistema. En estas piramides, la ten-
dencia de rejuvenecimiento continda sélo hasta
1965, pues a partir de esa fecha se modifican los
comportamientos familiares con respecto a la
fecundidad, iniciando una tendencia a la baja
que acarrea un descenso de las Tn. Estas conse-
cuencias se manifiestan en el paulatino estran-
gulamiento de la base de la piramide aflo tras
afio. Se ha pasado pues a una fase de envejeci-

Teresa Sanchez Sinchez: Estudio Socioeconémico de la Provincia de Avila. 1. La Poblacion
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miento que tiene sus origenes en el manteni-
miento de Tn bajas. Como las Tm ya quedaron
situadas en tipos también bajos, podriamos co-
locar a este conjunto dentro de la cuarta fase del
modelo de transicion demografica, es decir, a
una sociedad post-industrial y urbana.

Los efectos de la guerra civil sobre la estruc-
tura de la poblacién apenas se distinguen ya.

Los protagonistas directos de esa época es-
tan en el grupo de 60 a 64 y sus posibles déficits
son inapreciables. Sus hijos, siguen siendo me-
nos de los que corresponden a una natalidad or-
dinaria de su tiempo, pero las clases huecas que
les siguen no pueden atribuirse a los vaivenes
del movimiento natural ni a la guerra civil. Listas
altimas clases, las de la poblacitn.de 254560

1981, y que se correspondenscofi la ancha pira™)

mide de 1960, presentan un ¢spectacti
que deforma completamente el antiguo perfil
de la piramide. El formato triangular regular se
ha mudado ahom p(n otro de f()x‘ma bmcm-yi

una base angosta y un importante flujo emige
torio que hace estrecharse igualmente al 25apd

de adultos mas jovenes, origina el envejecimjens, |
to de la poblacién. Fiste es el rango mas cariile]
ristico de la estructura por sexo v edad deflos!

80.

Las piramides de los 90 evidencian lo anteri-
ormente expuesto para la década anterior, pero
con una acentuacion manifiesta hacia un perfil
regresivo con forma de campana invertida. Las
piramides estan envejecidas por la cuspide y, co-
mo consecuencia, la mortalidad tiende a au-
mentar ligeramente. L.a base es muy pequefia,
menor que la cispide. El crecimiento, negativo.
Por otra parte se observa un progresivo decrec-
imiento del indice de progresividad demografi-
ca, por debajo de la unidad (0°6 en 1998)!.

T pp =

3. 2. Estructura socioeconémica

A pesar de las dificultades existentes para reco-
pilar datos fiables en este capitulo, para comple-
tar el analisis demografico es imprescindible co-
mentar brevemente la estructura socioeconémi-
ca desde el punto de vista de la evolucién de la
poblacién activa, de la composicién por secto-
res de actividad y del nivel de instruccién, por el
efecto que tiene la educacién como recurso
productivo.

Ia interpretacién de los datos en el sector
agricola nunca estd ajena de controversia, con-
dicionados por ¢l caricter eventual de algunas
actividades v la simultaneidad en las ocupacio-
nes.

M Poblacion Activa

Fl peso de las actividades del sector primatio
obliga a destacar la mayor dependencia so-
ica-del demosistema comarcal, en
i -)s, con relacion al conjunto pro-

121, al examinarse sus tasas de ac-

Mcra conclusion extraida indica la caida
la actividad durante toda la segunda mitad del
\\ ya que la tasa se fue reduciendo desde
_l()b:) en un proceso continuo, al contrario que en
¢l conjunto espafiol.
lLa poblacion de la comarca se empobrecia
on la perdida de recursos humanos incorpora-
dos a los movimientos migratorios. Como la
emigracion afectaba selectivamente a las edades
que se corresponden con el principio de la par-
ticipacion en las actividades laborales, su ausen-
cia en el demosistema explica la fuerte reduc-
cién de los activos, el envejecimiento de la po-
blacién ocupada y su gravosa dependencia. Los
afios de crecimiento econémico nacional reve-
lan oscilaciones esperanzadoras, pero con la cti-
sis de los 80, a la vez que se cierra esa tendencia,
provoca una caida mas rapida, como se observa

indice de progresividad demogrifica (-5 / 5-9) para conocer la relacion entre la base de la piramide y el siguiente escalén. Cuando

el indice supera la unidad podemos hablar de cierta progresividad demografica.
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PIRAMIDES DE LOS 90

1991 1996
Grupos TIETAR AVILA Afio TIETAR AVILA Afio
de edad nacimiento nacimiento
Varones | Mujeres | Varones | Mujeres Varones | Mujeres | Varones | Mujeres

0-4 1,26 2,14 2,66 2,34 1988-91 1,94 1,87 2,05 1,93 1993-96

5-9 2,96 2,55 2,96 2,63 1984-87 2,45 2,22 2,45 1,97 1989-92
10-14 3,46 3,23 3,30 3,15 1980-83 2,95 2,74 2,73 2,68 1985-88
15-19 3,58 3,38 3,66 3,27 1976-79 3,43 2,93 3,43 3,20 1981-84
20-24 3,74 3,54 3,39 3,63 1972-75 3,40 3,17 3,54 3,28 1977-80
25-29 3,75 3,35 4,01 3,80 1968-71 3,38 3,13 3,48 3,40 1973-76
30-34 3,562 2,83 3,99 3,23 1964-67 3,81 3,29 3,72 3,40 1969-72
35-39 3,02 2,43 3,10 2,41 1960-63 3,55 2,98 3,69 3,21 1965-68
40-44 2,96 2,28 291 2,61 $056-59 3,13 2,45 3,18 2,57 1961-64
45-49 2,63 2,40 2,68 2,40 1952755 3,04 2,40 2,90 2,52 1957-60
50-54 2,36 2,47 2,32 e — 2,00 2,36 2,68 2,48 1953-56
55-59 3,28 3,15 3,22 3,46 1944-4 2,34 2,46 2,50 2,53 1949-52
60-64 3,66 3,42 3,16 3,07 1940;_43 3,35 3,18 3,25 3,29 1945-48
6569 | 3,37 354 299 "M 333 i A @ﬂﬁg B3, 3,36 332 3,50 1941-44
70-74 2,43 2,86 2,28 2,57 21 2,99 3,40 1937-40
75-79 1,88 2,45 1,61 2,33 ;56 1,92 2,44 1933-36
80-84 1,17 1,81 1,11 1,45 3 K 1,96 1,28 1,95 1929-32
+85 0,77 121 0,90 1,58 apLes 0,99 1,60 1,02 1,63 Antes 1925

".’ .;“J' )
Tiétar 1991 £ Vi Avila 1991
BaIN
v M 1] Y% M

Fuente: INE, JCyL y elaboracién propia




TRASIERRA, 5, 2002 * 23

Tiétar 1996 Avila 1996
\Y% M \Y M
[ | I I
[ I I
I I
I I
I | |
I I I
I | I
I
I I
I
[ I
| I
| |
I [
I ] |
I I [ [
I — |
I i I
Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia \
‘-\k_.- _
Grupos de edad TIETAR Afio nacimiento
Varones % Mujeres Mujeres %

0-4 396 1,18 411 3 1,03 1652 1,0 1995-98
5-9 691 2,06 684 2,04 I 3]I6Iﬁ05 2,19 3469 2,08 1991-94
10-14 872 2,60 792 | 2304 4 Hép 2,60 4104 2,47 1987-90
15-19 1040 3,11 910 2,72 |I |}1€le§ 2,96 4633 2,90 1983-86
=t
20-24 1145 3,42 1033 3,09 5956 3,58 5438 3,27 1979-82
25-29 1092 3,26 961 2,87 5733 3,45 5345 3,21 1975-78
30-34 1159 3,46 1090 3,26 5887 3,54 5624 3,38 1971-74
35-39 1276 3,81 1145 3,42 6389 3,87 5852 3,52 1967-70
40-44 1196 3,57 953 2,85 5988 3,60 5056 3,04 1963-66
45-49 1033 3,09 796 2,38 5104 3,07 4194 2,52 1959-62
50-54 1010 3,02 836 2,50 4885 2,94 4344 2,61 1955-58
55-59 916 2,74 873 2,61 4413 2,65 4278 2,57 1951-54
60-64 900 2,69 898 2,68 4434 2,67 4472 2,69 1947-50
65-69 1181 3,53 1150 3,44 5640 3,39 5806 3,49 1943-46
70-74 1148 3,43 1205 3,60 5180 3,12 5774 347 1939-42
75-79 909 2,72 1118 3,34 4395 2,64 5345 321 1935-38
80-84 524 1,56 729 2,18 2457 1,48 3418 2,05 1931-34
+85 486 1,45 783 2,34 2244 1,35 3930 2,36 Antes 1927
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Tiétar 1998

\Y M

Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia
e
en la evolucion de la tasa de pmx;‘?l'i*d-
provincial y nacional.
Parece que en la década de los 90, tal

de poblacién parada con respecto a los paral
tros provmclales y comarcales. No ol )Stfﬂtc
hay que resaltar el peso que tiene el subsccmﬂ

de la construccion en la estructura por smcrous,'
y que condiciona por sus especiales caractenf§ti-}

cas (temporalidad, estacionalidad, ctc.) estas cle-
vadas cifras.

3.2.2. Sectores de actividad

En el cuadro que representa la distribucién por-
centual de la poblacién activa por sectores de
actividad se ha desagregado el sector secundario
en dos subsectores (industria y construccion)
porque este dltimo subsistema viene ganando
cada vez mas un papel destacado.

La comarca del Tiétar y en general la pro-
vincia de Avila ha tenido tradicionalmente un
indiscutible predominio del sector primario.
Mas de la mitad de la poblacién activa se ha ve-
nido ocupando en las actividades primarias has-

Avila 1998

\% M

idccada de los 60 con porcentajes
media nacional.

i 1c csa fecha las distancias con los
cundario v terciario se acortan lige-
amente. ;

& 1 . . ., . .
B4 La disminucion del porcentaje de los activos
| ']i)rimarios se corresponde con un aumento de la

pmpmu(m relativa a los otros subsectores.

lLa desagregacion del sector secundario nos
nermite comprobar la importancia que va al-
canzando la actividad de la construccién, por
la incidencia de la 2° residencia y la cercania al
area metropolitana madrilefia.

El sector servicios, se ha desarrollado tam-
bién de forma paralela. En la misma proporcion
en que el peso de la agricultura y ganaderia se
habia reducido, desde 1955 a 1981, el de los ser-
vicios habfa aumentado en el mismo tiempo.

La evolucion global de estas cifras se corres-
ponde a los distintos modelos clasicos de pafses
en funcién de su nivel de desarrollo econémico
y seglin su composicién por sectores de activi-

dad.



TRASIERRA, 5, 2002 * 25

Tasa de actividad y de paro

Tiétar Avila Espafia
Tasa activ Tasa Paro Tasa activ Tasa Paro Tasa activ Tasa Paro

1981 42,73 (@) 41,60 8,38 48,27 13,50

1991 38,11 11,5 42,35 10,50 49,10 16,9

1996 ™) ™) 42,13 21,02 49,78 21,78

1998 *) ™) 45,42 15,25 49,98 18,80

Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia  (¥) No se dispone de datos fiables
Evolucion del paro registrado

Afios 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Tiétar 1661 1971 1545 2102 2368 2176 1919 *) *) *) *)
Avila 8813 8288 8280 Q226 9./02 9050 8158 7748 7153 6323 5930
Espafia | 2350,02 | 228890 | 2252486, 2537,89 2647,0% | 2448096 | 227532 | 2118,73 | 1889,73 | 1651,66 | 1557,69

1. Poblacion activa en una efgpa “préggiu

trial”, mas del 60% de los M

sector prlmarl( .

ios y terciatios.
3. Poblacion activa de los paises mduxuml«

‘evolucionado en 1981 a una po-
: de los pafses en “vias de desarro-
0”7, pero en esta evolucion tiene una gran
rascendencia el subsector de la construccidén y
| gl de servicios. Resulta mas que factible que la

izados”, con una nueva disminucion dg los | %utuﬁ evolucion consista en un paso radical al

empleos agrarios, cn torno a un 10%. 7

J modelo

‘postindustrial” sin atravesar siquiera

4. Poblacién activa de los pafses def 1A| r la frontera del modelo “industrializado”.

sociedad “postindustrial”’, donde se aban-
donan ya algunos empleos en la industria v

crecen los del sector terciario, hasta el 80%

La evolucién que ha sufrido la poblacién en
Espafia se caracteriza por la persistencia del
mismo peso, casi inalterado, del sector secunda-
rio, entre 1955-81. Los cambios estructurales de
importancia han afectado al sector primario que
rebaja su participacion al 18,4 % vy al terciario
que lo ha ganado hasta el 47,6 %, de forma que
puede situarse en el ambito de los paises en
“vias de desarrollo”.

En la década de los 90, las cifras demuestran
la rapida progtesion, de pais “industrializado”
“postindustrial”, a fin de siglo.

3.2.3. Valoracion del cambio

Uno de los cambios mas importantes de la po-
blaciéon que nos ocupa es el que se refiere a su
estructura profesional. La profesion se ha trans-
formado en un doble sentido: en el de la activi-
dad realizada y en el modo y lugar en que se rea-
liza.

La agricultura y ganaderia extensiva y la
ocupacién en tareas forestales abarcaron du-
rante mucho tiempo la casi totalidad del suelo
disponible y de la mano de obra.

En la 2* mitad del s. XX la oferta de traba-
jo agrario empieza a disminuir: los jornaleros
primero y los pequefios y medianos propieta-
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Evolucion del paro registrado
B Paro registrado
150 (N° indices) Tiétar
100 [0 Paro registrado
(N° indices) Avila
50
LI Paro registrado
0 (N indiices)
o o < © ) o Espafia
S S S S S S
— — - - A o~
Fuente: INE, JCyL y elaboracién propia
Poblacién ocupada por sectores de actividad (%)
TIETAR AVILA ESPANA
Sect.1 | Ind. | Cons |Sect |Seck8° | Sect.1° T4ad. | Cons | Sect.2 | Sect.3° | Sect.1° |Ind. | Cons [ Sect2° | Sect.3
a t 20 e t 3} 0
1970 | 59,5 83 10,0 | 18,3 16,1 28,1 21,7 26,7 |89 35,6 36,6
1981|441 |94 |152 | 246 20 |35 |84 |255 |83 |338 |476
1991 | 22,3 15,7 (218 375 25,7 55,8 10,6 22,9 1101 |33,0 56,3
1996 | (*) ™ 1™ |® 245, |480 |87 202 |95 |297 |617
. , . F e i .
rios agricolas y ganaderos, despucs, ante lag¢ e L 0 2 los empleados en el sector in-
yuntura del panorama agrario, reaccion L0 ustrial, & da una minima variacién, ya que

tomando el camino de la emigracion; abatd
naron esta actividad. Los mds jovenes,
preparados y mejor predispuestos, tugr()t;’t lps

primeros. Asi, a la reduccion numérica dd, lps

I

activos del sector primario se vino a sumq; Ll !

AL

Asi, cuando llegan las mejoras en la-pro-

envejecimiento del sector.

ductividad, gracias a la mecanizacion, diversi-
ficacién, ayudas y nucvos mecanismos de co-
mercializacion, las esperanzas se agotaran an-
te el envejecimiento del sector.

La entrada en la CEE con todo su nuevo
sistema de ayudas, subvenciones y control de
precios vendran a agravar todavia mas este
problema.

Por otra parte, la mayor demanda educati-
va, sanitaria, etc., ha llevado a incrementarse
los activos del sector servicios, al que han acu-
dido también los mds jévenes, produciéndose
un proceso inverso al registrado en el sector
primario.

tsrg subsector nunca tuvo la 1mportanc1a de-
5 3 ida. Solo el subsector de la construccion se

1inucm‘;1 dinamico en este sentido, peto mas
por la onda expansiva del drea metropolitana
madrilefia en su voraz crecimiento de mancha

¢ aceite, que por la demanda interior en el
valle.

Iin conjunto, en el sector secundario, se
carece de empresas autoctonas que posean el
capital suficiente para una inversiéon a escala
mas alla de lo meramente coyuntural y cuasi
local.

En cuanto a la estructura ocupacional, la
gama de actividades inducidas por las nuevas
funciones asociadas a los sectores secundatio
y terciario se concentran en dos grandes gru-
pos: las vinculadas a la construccién y mante-
nimiento de las viviendas (albafiilerfa, cerraje-
ria, pintura, etc.) y las originadas de los multi-
ples servicios personales de la residencia
secundaria o el esparcimiento general (hoste-



TRASIERRA, 5, 2002 * 27

Avila;Poblacion 9°Ppada Tiétar: Poblacion ocupada
por sectores de actividad % por sectores de actividad %
] Avila S.pr. B Avila Ind. M Avila Const.
W AvilaSSec. W AvilaSTr. 70 .
6 - 60 | B Tigtar ST
- W Tiétar S.Sec.
50 | 50 M Tiétar Const.
— M Tigtar Ind.
20 |
404 O Tistar s.pr.
30 | 30 |
20 | 20
10 4 10 |
0+ 0
1970 1981 1991 1996™ 1970 1981 1991 1996 1998
Fuente: INE, JCyL y elaboracién propia
Espafia: Poblacion ocupada por sectora
situaciones de paro encubierto; abundan las
1 @des propias de un terciario primitivo
[ Espaiia S.Pr. Espafia Ind : P i p >
i i racter servil (guardas) o el sub-
M Espaia S.Sec. M Espafia S.Tr

70

60

50

40

30

20

10

1970 1981 1991 1996 1998

lerfa, jardineria, guardas, etc.), sin contar la fa-
ceta comercial permanente y de temporada
(comertcios, bates, venta ambulante, etc.).
Cabria plantearse si toda la perspectiva la-
boral de una comarca como el valle del Tiétar,
sobre la base del hinchamiento del terciario,
devendra en un futuro empleo estable. En de-
masiadas ocasiones esta hinchazén responde a

i erenderos, ctc.). Bvidentemente
5 cle 12 zona solo se alcanzara cuan-
(o sc produzca una permeabilidad de empleo
gon ¢l resto de la aglo—meracion madrilefia, lo
1e no se realizara hasta la culminacién del
roceso de suburbanizacion, que culminara
on la transformacion de la vivienda secunda-
ja en principal.

Hasta entonces, los problemas de desequi-
librio, entre oferta v demanda, afluencia de in-
migrantes v recesion laboral ocasional, tiempo
compartido y situaciones de subempleo seran
habituales en la zona.

Por ultimo, no es razonable pensar que
pueda venir la consolidacién de oferta de em-
pleo del lado de la industrializacién, y por su-
puesto, de un sector primario en absoluta cri-
sis.

El estudio de la transformacion del terri-
torio en cuanto a considerar esta drea como
parte de la “regién urbana” de Madrid, es de-
cit, el desarrollo de la “suburbanizacion”,
obligaria al analisis de las funciones urbanas
que conlleva, cuestién que excede el objetivo
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de este trabajo, pero que ayudaria decisiva-
mente a la comprensién de los problemas que
se han sefialado.

3.2.4. Nivel de Instruccion

Una poblacién con un elevado nivel de ins-
truccién multiplica su capacidad para enfren-
tarse ventajosamente con los retos que los
cambios tecnolégicos y culturales formulan
ante su desarrollo social.

Gracias al gran esfuerzo de las ultimas dé-
cadas por el desarrollo educativo, la tasa de
analfabetizacién sc sitia en niveles bastante
bajos.

Sin embargo, la distribucion ea €l ifiThife

municipal ofrece algunos rasgos irregulares))

se observan mecjores condiciones.gs
cleos urbanos asentados judto a las mejores
infraestructura@ de trnmportc Por el contra-

aislados presentan las tasas mas elev ddd%

El porcentaje de personas analfabetad
1an disfrufggo
No (>l)stzlntcg

menor entre los jovenes, que |
una mayor escolarizacion.

distingue una elevada proporcion que n@Eias

concluido los estudios basicos; es decir, zl})a.n—;

donaron la ensefanza todavia en edad de as4 |
colarizacién o no la acabaron satisfﬂctoria—|

mente.Es muy baja la proporcion de
tes que han alcanzado los estudios superiores,
con 10 que esto SUP()HC dC lﬂCYLl Pﬂrﬂ ﬂfl'()lltﬂf
ulteriores transformaciones tecnologicas.
Hay también una correspondencia entre
profesion y nivel de instruccién. En el sector
primario se encuentran los niveles mas bajos,
con sus repercusiones negativas en el ambito
socioecondémico: la resistencia a las innova-
ciones y al progreso material de ese sector

productivo.

4. Estructura de poblamiento: Ta-
mano, crecimiento, densidad

A finales de siglo la distribucién municipal por
su tamafio es la siguiente:

habigain-}

Municipios en 1998:

< 500 hab: 5 (Fresnedilla, Higuera de las Due-
fias, El Hornillo, Navahondilla, Santa
M? del Tiétar), con el 4,07% de la po-
blacién y el 10,02% de superficie.

< 500 > 1000 hab: 9 (Casillas, Cuevas del Valle,
Gavilanes, Guisando, Lanzahita, Poya-
les del Hoyo, San Esteban del Valle,
Santa Cruz del Valle, Villarejo del Va-
lle), suponen el 19,84% de la poblacién
y el 17,93% de superficie.

<1000 > 2000 hab: 5
jares, Mombeltran, Pedro Bernardo),
con el 1840% de poblacién y el
21,40% de la superficie.

< 2000 > 5000 hab: 3 (LLa Adrada, Piedralaves,

(Bl Arenal, Casavieja, Mi-

- Soullo de la Adrada), con el 30,81% de

11 poblncl(m y ¢l 13,24% de la superfi-

\renas de San Pedro, Candeleda). Re-
senan cl 34,79% de la poblacion to-
walle v el 34,82% de la superficie

0 hab. representan el 65,6% del total de

t:s 20(C
poblacion del valle y el 48,06% de su superfi-
| Sic, mientras que los 14 municipios que cuentan

¢on menos de 1000 hab. representan sélo el
23.91% de poblacion y el 27,95% de la superfi-
dic.

A caballo entre ambos conjuntos aparecen 5
municipios de tamafio intermedio 1000-2000
hab., que significan el 18,46% y el 21,40% res-
pectivamente.

Parece evidente una cierta concentracioén de
la poblacién en los municipios de mayor tama-
flo y una reduccién progresiva en los munici-
pios menores. Pero para darnos una idea mas
clara de la evolucién de esta tendencia podemos
observar los cuadros, graficos y mapas siguien-
tes.

En cuanto a la capacidad de crecimiento
con respecto al periodo anterior, evaluado en
unos parametros de -5% a +5%, en el cuadro
y mapa siguientes, se puede comprobar tal y
como manifestabamos al comienzo del traba-
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Nivel de instruccion

TIETAR AVILA
Analfabetos | Sinestudios | Basicos | Secundarios | Superiores | Analfabetos | Sin estudios | Basicos | Secundarios | Superiores
1981 10,0 79 57,8 211 3,2 52 11,0 53,7 245 5,6
1991 6,3 27,0 38,2 23,8 3,2 2,96 23,8 41,2 26,5 54
1996* 4.8 46,5 44,1 10,9 25 53 36,1 17,4

Fuente: INE, JCyL y elaboracién propia

Bésicos: Primer grado, EGB, PrimariaSecundarios: Segundo grado, Bachiller elemental, ESO, Bachillerato, FP

Superiores: Tercer grado, Universitarios

* En 1996 los datos de los sin estudios y con estudios bésicos se encuentran agrupados, asi como los de Bachillerato y superiores

jo, que las épocas de crecimiento finalizan en
la década de los 50 para decrecer totalmente
en 1998 (no se registra ningtin municipio pro-
gresivo), es entre 1960 vy 1981 euwanda sc
aprecia el mayor numero d¢ municipios e,

gresivos. = =3

En el anilisis de la distriblicion deta pobla-
cién no puede faltar la refercneia a las “densi-
dades”. ,i‘

Como ya expresaba al comien”
de densidades bajas aunque superiores en 48
ral a la media provincial, solo 3 municipio$h
1998 tienen densidades cercanas a la media®
cional (Casillas, Sotillo de la Adrada v Poy
del Hoyo). =

No se puede hablar claramente de zonag«de+
finidas, aunque parcce que los dos granded and |
cleos como Arenas de San Pedro v Sotillo dg| I |
Adrada polarizasen cn torno a cllos las may@ies| r
densidades, si bien a costa de la despoblacion de
algunos de los municipios adyacentes.

Densidades bajas: Agrupadas en pequeios
nicleos, destacan algunos de porte medio, que
ejercen una funcion rectora intermedia dentro de
la precaria red urbana organizada en el valle y que
une los dos grandes polos: el occidental con Are-
nas de San Pedro y el oriental en Sotillo de la
Adrada.

Podemos destacar la extensiéon ocupada por
cada intervalo de densidades y su localizacion
por enclaves.

De 0 a 10 hab/ Km? 81 Km? o ¢l 6,85%
de la superficie (Fresnedilla, Higuera de las
Duefias y Navahondilla), en torno al enclave de
Sotillo de la Adrada.

. #g’

De 11 a 25 hab/ Km? 571,9 Km? o el
48,38% de la superficie (Candeleda, Guisando,
Mombeltran, Santa Cruz del Valle, Villarejo del
Valle, San Fsteban del Valle, Pedro Bernardo,
Mijares). Abundan los municipios de las anti-

“ouas tierras del senorio de Mombeltrdn, de vo-

cacion forestal v ganadera v el enclave de Can-
deleda que cuenta con una gran extension.
= De.26 a 50 hab/ Km?: 577,5 Km? o el
633598 g supcrficic (Arenas de San Pe-
8 clc] Valle, l.anzahita, Gavilanes,
] T Bekrala es, La Adrada). Aparte del
. FAtcnas de San Pedro que cuenta
on una cxtension considerable, igual que

g?ﬂndclcda, hay que hacer mencién del con-
| junto ininterrumpido formado por Casavie-

j!a, Piedralaves v I.a Adrada, que por su locali-
facion en cl cje de comunicaciones y su voca-
¢gion progresiva hacia el terciario
(urbanizaciones) tienden a mantener e inclu-
so a aumentar su densidad.

De 51 a 100 hab/ Km% 551 Km? o el
4,66% de la superficie (Sotillo de la Adrada, Ca-
sillas). Es de resefiar el primero de ellos, que po-
co a poco se esta convirtiendo en el polo de
atraccion del sector oriental de la poblacién del
valle.

De 151250 hab/ Km?% 31 Km? o el
0,26% de la superficie (Poyales del Hoyo). Caso
excepcional comentado en las primeras paginas
del trabajo.

Si atendemos a la evolucion de las densidades,
explicitada en el siguiente cuadro, se observa una
tendencia a la estabilidad entre las densidades de

11 a 51 hab/ Km? (en torno a los 16-20 munici-
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Evolucién de la poblacién por tamafio de los municipios

1900 (1910 (1920 |[1930 |1940 |1950 1960 1970 1981 1991 1996 1998
<500 hab 1 1 1 1 1 2 3 4 4 4 5 5
500 - 1000 hab. 9 8 10 9 8 5 4 5 8 8 9 9
1000 - 2000 hab. 10 9 7 8 7 8 10 10 8 8 6 5
2000 - 5000 hab. 4 6 6 6 6 7 5 3 2 2 2 3
> 5000 hab. 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2

Fuente: INE, JCyL y elaboracion propia

pios en todas las décadas). Pero lo cierto es que
también se observa un crecimiento del nimero de
municipios con densidades bajas (0 a 25 hab/
sz) 12 municipios en 1998, v un descenso del
nimero de municipios que estariah_ca-da-mcdia
nacional (51-100 hab /I<m”) e #0

i
0 cesan de h#

amplio sentido del término es nulo v lo5H

servicios, con funciones irrelevantes.
Un sistema urbano de estas caracteris

sarrollo demografico v social. Entre los me
nos nucleos se extienden espacios despobla

LS

que han facilitado el aislamiento de cada uno de
ellos dentro de su propio alfoz.

Solamente, en torno al eje de la N-501,
proximo a Madrid, encontramos flujos de po-
blacion un poco mas desarrollados (Sotillo de la
Adrada) v continuos, una estructuracion del te-

ritorio-un-poco mais vertebrada desde el punto

de vista de las nuevas tendencias de organiza-
cion economica y social que tienen su origen en
tgxfacilidad de las comunicaciones.

- A @efitinydacion se facilita un esquema tedti-

12
10 1 3
AR L 0
K <500 hab
O o a < 500-1000 hab
61 &, hab
[] 1000-2000 ha
O oa X4 .
4 A NN 2000-5000 hab
‘1\ N A X >5000 hab
2 X HK—X— X —X —X X=X
0 X —X—X—X— T T d
1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 Fuente: INE, JCyL

y elaboracién pro-
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Evolucién crecimiento municipal

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 1996
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 1996 1998
Progresivo = +5% de 16 9 14 10 12 3 3 3 7 1 0
crecimiento
Regresivo = - 5% de 0 8 1 6 1 7 18 19 7 9 5
crecimiento
Estacionario = entre -5% 8 7 9 8 11 14 3 8 10 14 19
y +5%

Fuente: INE, JCyL y elaboracién propia
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Tm = Tasa de mortalidad: N" de fallecidosn un peric TABLAS DE INDICADORES DEMO-

tal de poblacion i
Cv = Crecimiento vegetativo: Diferencis GRAFICOS
en un periodo determinado, o entre Tn v Tin

Tc = Tasa de crecimiento: Crecimiento de la pofSlagio

poblacion de Hecho en el Valle del Tiétar 1900
riodos de tiempo, inicial y final "

-1998

entre 15-49 afios
Tnup = Tasa de nupcialidad: N° de matrimonios en un per;
terminado entre el total de poblacion

RG = Reemplazo generacional: adultos de 1539 / adultos
64 anos sl
IDG =Indice de dependencia olobal (<15 + > 65 / 15 f &)
IDJ = indice de dependencia juvenil (<15 /15 a 64)

IDS = Indice de dependencia senil (> 64 / 15 a 64) IEV £4#di}
ce de envejecimiento (> 64 / <15)

1900 1910 E00ticho88 14 dd84Ral dSPOnnikRSRs | 1970 | 1981 | 1991 | 1996 | 1998
La Adrada 1289 1423 1526 1653 169. 190 169. 1259 1622 1915 1997 2016

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 1996 1998
0-10 hab/Km? 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 3 3
11 — 25 hab/Km? 11 7 7 5 5 4 4 5 8 8 8 9
26 — 51 hab/Km? 8 9 11 11 13 14 15 12 10 10 10 9
51 — 100 hab/Km? 4 7 5 6 4 4 3 3 2 2 2 2
101 — 150 hab/Km? 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0
151 — 250 hab/Km? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
251 — 500 hab/Km?2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Densidad media 53,3 57,9 56,2 59,7 59,9 64,4 59,9 49,3 39,8 38,1 38,1 30,1
ETHomINo 667 705] T0Z] 766 | 7917 B8I7] 760 ] 597 ] 538 561 73] 4720
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MADRID

7

S. MARTIN de
VALDEIGLESIAS

Navahondilla Higuerade la Duefias
Casillas Fresnedilla
StaMadel Tiétar <
< M &
= >
; SOTILLO de la ADRADA <
\< / z:l
\ Mijares '\ A F
i La Adrada y
Piedralaves
Casavieja
Mombeltran
Cuevas del Valle
y Pedro
Bernardo
S. Esteban del Valle
Sta Cruz del Valle
Villarejo del Valle El Arenal
Poyaesdel Hoyo
El Hornillo
Guisando 11 -
< i 4 CANDELEDA [ LAVERA
ALYLS
Lanzahita 910 992 1070 1222 1313 1414 1400 1121 879 959 933 935
Mijares 1014 1360 1240 1226 1382 1605 1493 1322 1089 1089 1032 1009
Mombeltran 1699 1731 1694 1985 2298 2216 2035 1577 1308 1215 1229 1175
Navahondilla 354 380 381 331 360 329 256 165 126 155 136 133
Pedro Bernardo 3131 3354 3022 3193 3196 3136 2842 2291 1847 1547 1385 1309
Piedralaves 1864 2052 2105 2104 2128 2265 2184 2133 2096 2155 2173 2105
Poyales del Hoyo 1476 1613 1508 1538 1479 1678 1553 1214 851 828 756 709
San Esteban del Valle 1758 1943 1829 1857 1884 2026 1804 1356 1050 1015 954 896
Santa Cruz del Valle 732 856 913 927 972 991 1013 880 619 671 651 663
Santa M2 del Tiétar 628 637 685 730 508 487 446 395 345 370 375 381
Sotillo de la Adrada 1929 2329 2509 2709 2913 3104 2966 2896 3036 3389 3496 3508
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Villarejo del Valle 1013 1007 900 976 951 923 865 672 525 466 510 512
Totales TIETAR 33080 36865| 36942 39960| 42610 45641| 43529( 36903| 32898| 34564| 34054| 33430
Totales AVILA 200.457 208.796 | 209.360 | 221.386 | 234.671 | 251.030 | 238.372| 203.798 | 178.997 | 174.349 | 169.343 | 166.072
Fuente: INE, JCy L y elaboracion propia Evolucion de la densidad por municipios 1900- 1998
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 1996 1998
La Adrada 21,9 24,2 26,0 28,1 28,8 325 28,8 214 27,6 36,6 34,0 34,3
El Arenal 59,6 65,8 65,6 72,8 80,7 84,8 69,1 56,3 41,6 424 40,8 39,5
Arenas de San Pedro 17,2 19,3 21,4 24,2 30,6 33,2 33,9 31,8 32,6 33,0 32,8 331
Candeleda 15,0 19,9 20,8 23,1 27,2 313 32,4 26,1 24,3 248 24,0 23,8
Casavieja 64,6 64,6 713 | 716 | 654 | 679 | 639 | 503 | 474 | 418 | 421 | 407
Casillas 83,4 82,8 822 | 1093 | 1190 | 1206 | 1106 | 1072 | 89,1 | 841 80 715
Cuevas del Valle 55,0 56,0 486 | 503 | 476 | 363 | 490 | 401 | 327 | 345 | 341 | 341
Fresnedilla 22,2 24,0 716 L 2T8| 210 | 21,6 | 159 96 6,0 54 5,0 4,0
Gavilanes 30,6 315 347 | 397 w431 | 474 | 478 | 402 | 295 | 276 | 260 | 255
Guisando 20,8 235 2080 20 : S [B24se32:0— 273 | 251 | 210 | 198 | 182
Higuera de las Due- 24,9 285 2‘5,‘0T 25,8 23] 23,3 19,2 13,0 9,3 10,0 9,2 9,3
fias |
El Hornillo 26,0 27,5 A q 274 EZEQ = i 9 = 31,9 29,6 23,3 21,0 219 17,1 16,4
Lanzahita 26,6 200 | i | il 13 BemBo Rt 327 | 257 | 280 | 272 | 273
Mijares 21,9 29,3 26,7 2 A 28,5 23,5 235 22,3 21,8
Mombeltran 24,0 24,4 239 28_. i o j ! 22 2 18,4 17,1 17,3 16,6
Navahondilla 16,5 17,7 17,8 1574 E 15, y 7,3 58 7,2 6,3 6,2
Pedro Bernardo 45,2 48,4 43,6 46, £ 453 41,0 331 22,3 22,3 20,0 18,9
Piedralaves 34,1 375 385 | 38 B 414 | 400 | 300 | 383 | 304 | 308 | 385
Poyales del Hoyo 476,1 5203 | 4864 | 4ol f‘?ﬂ 5413 | 5009 | 3916 | 2745 | 2509 | 2291 | 2148
San Esteban del Valle 47,7 52,8 49,7 50.‘4_ | HlH 55,0 49,0 36,8 28,5 275 259 24,3
Santa Cruz del Valle 245 28,7 306 | 3Ly Hzil_el 332 | 340 | 295 | 207 | 225 | 21,8 | 222
Santa M2 del Tiétar 52,7 53,5 575 | 608 == hollll 409 | 374 | 332 | 200 | 311 | 315 | 320
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Sotillo de la Adrada 44,6 53,9 53,9 58,0 62,7 67,4 68,6 67,0 78,4 78,4 80,9 81,2
Villarejo del Valle 242 24,1 24,1 233 22,7 22,0 20,7 16,0 12,5 111 12,2 12,2
TIETAR 28,7 32,0 32,0 345 36,7 40,2 38,2 32,2 29,2 29,2 28,8 28,2
AVILA 259 259 26,0 275 29,2 31,2 29,6 253 22,2 21,6 21,04 20,80
Fuenter TNE, JC y L'y elaboracion propia
CUADROS DE INDICADORES DEMOGRAFICOS POR MUNICIPIOS1991
Evolucion 1981-1991 y estructura de edades 1991
Var. | Grupos edad Grupos edad Grupos edad %Grupos edad
Hab. | %81- | 0-14 () % | 15-39 (A) % | 40-64 (A) | % +65 (V) %
91
La Adrada 1915 | 18,06 394 | 20,5 665 | 34,7 544 | 284 312 16,3
El Arenal 1154 1,90 142 | 12,3+ 345| 299 364 | 315 313 27,1
Arenas de San Pedro 6463 yoi . 1;,;3 j 281798==368 1795 | 27,7 1076 16,6
Candeleda 5344 178 "991 | 185 2797 | 52,3 1495 | 27,9 1052 19,6
Casavieja 1647 | -13,60 271 16,4 E 400 | 29,7 446 | 27,1 440 26,7
Casillas 1001 -5,65 ZL"‘-'L 140}*-:’13‘, F_i s 320 31.§.) 319 | 31,8 222 22,1
Cuevas del Valle 670| 534| oo e ) S 101 285 46| 218
Fresnedilla 134 | -10,06 11 37| 276 57 42,5
.
Gavilanes 798 -6,55 104 i 232 256 | 32,1 207 25,9
Guisando 759 | -16,22 84 g8 238 3% 236 | 311 201 26,4
Higuera de las Duefias 322 -2,17 32 .-- _f;l‘“ 90| 255 93| 28,8 107 32,2
El Hornillo 561 9,66 77 13.:7 ' “Y 182 | 324 163 | 29,0 152 27,1
Lanzahita 959 9,10 149 { 15,5 ,l' II'I‘ ! 292 | 304 291 | 303 227 23,6
Mojares 1089 0 172 | 4488 |j | 1 [ 330] 303 336 | 308 251| 230
Mombeltran 1215| -7.81 167 | g47 |‘J I‘ -\I’ 399 | 328 364 | 30,0 285 23,4
Navahondilla 155 | 23,01 22 |4 14,2 29| 18,7 541 348 50 32,2
Pedro Bernardo 1547 | -16,24 191 123 438 | 28,3 451 29,1 467 30,1
Piedralaves 2155 2,81 387 17,9 736 | 341 610 | 283 422 19,5
Poyales del Hoyo 828 | -2,70 111 134 254 | 30,6 241 29,1 222 21,8
San Esteban del Valle 1015 | -3,33 128 | 126 297 | 29,2 280 | 275 310 30,5
Santa Cruz del Valle 671 8,40 95| 141 226 | 336 1941 289 156 23,2
Santa M2 del Tiétar 370 724 61| 16,4 122 329 107 | 289 80 21,6
Sotillo de la Adrada 3389 | 11,62 695 205 1195 | 35,2 915 | 27,0 584 17,2
Villarejo del Valle 466 | -11,23 78| 16,7 136 | 29,1 130 | 279 122 26,1
Totales TIETAR 34564 0,41 5747 | 16,6 11466 | 33,1 9900 | 28,64 7451 21,55
Totales AVILA 174349 | -2,65 29740 | 17,0 60193 [ 34,5 55091 | 35,6 35180 | 31,59

Fuente: INE, JC y L y elaboracién propia
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Superficie, densidad y movimiento natural 1991

Superficie Densidad | Tn%. | Tm %o Ccv Tc |T.F% | M.F | T.nup R.G

Km? Hab/Km? %o % % %0 %

La Adrada 58,7 36,6 36 6,2 26 | 10 | 167 21 41 12
El Arenal 272 424 17 43 2,6 1 8,9 16 17 0,9
Arenas de San Pedro 196,1 32,9 7,7 4,9 2,8 1 33,2 20 72 1,3
Candeleda 2155 24,8 7,6 1,6 6,0 1 38,0 24 - 15
Casavieja 394 418 24 0 24 | -2 | 136 24 18 11
Casillas 11,9 84,1 79 6,9 1,0 1 | 408 17 50 1,0
Cuevas del Valle 19,4 345 74 149 | 75 | 0o | 381 19 45 12
Fresnedilla 245 54 0 298 | 298 | -1 0 10 0 08
Gavilanes 28,9 27,6 6.2 62 0 2 | 365 22 1,2 0,9
Guisando 36,1 21,0 0 26 26 | -2 0 13 39 1,0
Higuera de las Duefias 35,1 100 o }8‘6 12,4 6,2 0 133,3 20 0 0,9
El Hornillo 25,6 219 Oy | 35 | 35 | o 0 7 18 | 11
Lanzahita ud J RO e 126 | 40 0 | 594 23 31 1,0
Mijares 46,3 | 235 46 101 | -55 0 | 244 17 27 1,0
Mombeltran 708 W% 171 748 | 82 08 | -1 4 21 57 11
Navahondilla 214 M 72 FRilorE ‘)'&‘3;8 v ) 0 15 0 05
Pedro Bernardo 69,2 23 albudh o 2 | 80 15 71 1,0
Piedralaves 54,6 39,4 S e ARt 35,6 25 55 1,2
Poyales del Hoyo 3.1 2509 TRl TN -1 | 201 19 12 1,0
San Esteban del Valle 36,8 275 |NCSAT®77 | 148 | 1 | 170 25 29 1,0
Santa Cruz del Valle 29,8 22,5 -3 ¢ 131 -2,2 0 31,7 15 15 1,1
Santa M del Tiétar 11,9 311 54 | ' Pie | 162 | o | 270 29 54 11
Sotillo de la Adrada 43,2 784 (Y :751 f [7.3 06 | 1 | 360 | 26 8.2 13
Villarejo del Valle 418 1 [Jed[[dfps | 43 | 2 [ 1as | 2 [ 21 | 10
Totales TIETAR 1182 202 Plesi o2 [ 07 | o | 205 | 22 | 42 | 12
Totales AVILA 8048 21,6 7.8 95 47 | 1 | 354 23 44 11
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Fuente: INE, JC y L y elaboracién propia

Tabla de indicadores demograficos por municipios 1991

I.D.G % | 1.D.J % | I.DS LEV i.PD
%

La Adrada 58 32 44 0,79 0,6
El Arenal 64 20 68 2,20 0,9
Arenas de San Pedro 54 29 47 0,88 0,7
Candeleda 47 23 51 1,06 0,7
Casavieja 76 29 61 1,62 0,7
Casillas 56 22 61 1,58 0,8
Cuevas del Valle 57 23 59 1,47 0,8
Fresnedilla 98 16 83 518 0,6
Gavilanes _,,G_L._ 21 66 1,99 0,9
Guisando T 0 [y 70 2,39 06
Higuera de las Dueﬁai/ i 3,34 0,6
El Hornillo [ 1,97 0,4
Lanzahita I'Ik 64 2# 60 1,52 0,9
Mijares 63"t MoB i 59, .. 146 0,7
Mombeltran + i a0 0,8
Navahondilla 86 i Y \,7_7 0,4
Pedro Bernardo 74 : : j 2,44 0,5
Piedralaves 60 Yl A 52 | 1,09 11
Poyales del Hoyo 67 £ 66 2,0 07
San Esteban del Valle 76 lr-" e §i22|! l—' 70 2,42 1

Santa Cruz del Valle 59 1': o 1?1# n 62 1,64 0,6
Santa M@ del Tiétar 61 ] #f ]l 56 1,31 1,3
Sotillo de la Adrada 60 _.n"r - yB r1l 45 0,84 0,8
Villarejo del Valle 75 29 61 1,56 0,8
Totales TIETAR 61 26 56 1,29 0,8
Totales AVILA 56 25 54 1,18 0,9

Fuente: INE, JC y L y elaboracién propia
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CUADROS DE INDICADORES DEMOGRAFICOS POR MUNICIP10S1996

Superficie, densidad y movimiento natural 1996

Superficie Densidad Tn% | Tm%o Ccv Tc | T.F% | M.F Tnup R.G

Km? Hab/Km? %o % % %o %

La Adrada 58,7 34,02 4,5 14,0 -9,5 0 19,4 16 4,5 12
El Arenal 27,2 40,84 5,4 15,3 -9,9 -1 28,4 17 3,6 1,0
Arenas de San Pedro 196,1 32,79 6,4 6,8 -0,4 -1 26,6 17 2,8 1,2
Candeleda 2155 24,01 6,6 11,4 -4,8 -1 31,7 18 38 15
Casavieja 39,4 42,10 78 12,0 -4,2 0 41,8 20 3,0 1,2
Casillas 11,9 80 6,3 15,7 94 -1 35,3 21 2,1 1,0
Cuevas del Valle 19,4 34,12 4,5 10,6 -6,1 -1 21,4 20 3,0 14
Fresnedilla 245 5,02 8,1 24,4 -16,3 -2 45,4 9 81 0,6
Gavilanes 289 25,98 8,3 53 0 -2 33,0 12 4,0 0,8
Guisando 36,1 19,80 7.0“. 18,2 -11,2 0 41,6 17 1,4 11
Higuera de las Duefias 35,1 ?" L _,gg§% . SIEIRCRA S—r -5 20,8 31 3,0 1,0
El Hornillo 25,61 1 17.11 4,5 11,4 -6,8 -1 24,4 8 45 11
Lanzahita 34,2 k‘,r 27,28 6,44 139 -1,5 -1 32,6 17 32 11
Mijares 46,3 M“'%E-ii 1 b 5 ] }!.16 &) 0 19,3 21 2,9 1,1
Mombeltran 70,8 17,35 = 3 225 17 5,0 1,2
Navahondilla 214 6,35 . 2 3 0 40 0 1,0
Pedro Bernardo 69,2 20,01 20 b 6 1 -3 18,8 21 0 0,9
Piedralaves 54,6 3979 [y i ‘g 2 28 | 0 | 284 16 4,6 12
Poyales del Hoyo 31 229,10 j E 6 -2,7 -2 234 25 53 1,2
San Esteban del Valle 36,8 2592 iha g0 | 157 | 2 [ 263 | 19 21 | 11

1 I ||
Santa Cruz del Valle 29,8 21,84 511 ‘I [7.6 -1,5 -1 31,7 19 3,0 1,4
1

Santa M2 del Tiétar 11,9 31,51 ‘_, 5,3 113,3 -8,0 0 25,0 15 2,6 1,0
Sotillo de la Adrada 43,2 80,92 i ] 110,0 -0,8 0 40,0 23 34 14
Villarejo del Valle 41,8 12,20 39 9,8 -5,9 -1 26,0 28 1,9 11
Totales TIETAR 1182 28,81 6,0 11,0 -5 -1 29,2 21 33 12
Totales AVILA 8048 21,04 73 11,3 -4 -1 34,0 23 32 1,2

Fuente: INE, JC y L y elaboracion propia
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Evolucion 1991 — 1996 y estructura de edades 1996

Hab. Var.% | Grupos edad 0-14 | Grupos edad Grupos edad %Grupos edad
91-96 | ()% 1539 (A)% |40-64 (A) % |+65(V)%

La Adrada 1997 4,3 315 15,7 713 35,7 581 29,0 388 19,4
El Arenal 1111 -3,72 121 10,9 331 29,8 335 30,1 324 29,1
Arenas de San Pedro 6431 -0,5 996 15,5 2338 36,3 1840 28,6 1257 19,5
Candeleda 5175 -1,3 810 13,7 1789 34,5 1410 27,2 1166 22,5
Casavieja 1659 0,7 227 11,9 526 31,7 443 26,7 463 27,9
Casillas 952 -5,1 114 12,3 288 30,2 284 29,8 266 27,9
Cuevas del Valle 662 -1,2 85 57 247 373 177 26,7 153 23,1
Fresnedilla 123 -8,2 7 11,3 23 18,7 35 28,4 58 47,1
Gavilanes 751 -5,9 85 9,6 89 11,8 231 30,7 229 30,5
Guisando 715 -6,1 69 12,8 239 33,4 209 29,2 206 28,8
Higuera de las Duefias 326 1,8 A 10,9 88 27,0 84 25,7 112 34,3
El Hornillo 438 21,9 48 %14,0 137 31,2 122 27,8 131 29,9
Lanzahita 933 | |I -2,7,1-5.-5% 120 | 298 319 266 28,5 238 255
Mijares 1032 4[| -5.2 134 118 338 32,7 289 28,0 271 26,2
Mombeltran 1229 L\l.l 146 54 = 392 31,9 332 27,0 359 29,2
Navahondilla 136 | 199y PMASEREO L’ cafbeaiod 32 |235| 50 | 367
Pedro Bernardo 1385 -10,4 W o y 391 28,2 486 35,1
Piedralaves 2173 08 3063 - { 5,37 618 28,4 481 221
Poyales del Hoyo 756 -8,7 9738 A3 2 i § 2 194 25,6 240 31,7
San Esteban del Valle 954 -6,0 1168 LE ¢ 274 28,7 241 25,2 329 34,4
Santa Cruz del Valle 651 -2,9 77 4 o 228 35,0 163 25,0 183 28,1
Santa M@ del Tiétar 375 13 s3f i 4 }8!? | 131|331 17 31,2 74 19,7
Sotillo de la Adrada 3496 | 31 st [J9%] 1202 [se1| o7 [as2] em [ 194
Villarejo del Valle 510 9,4 sl Al s [26] 124 |2z w2 [aes
Totales TIETAR 34054 -1,4 489% } I1;1,3I 11409 33,5 9463 27,7 8287 24,2
Totales AVILA 169343 -2,9 24021 14,2 58241 34,0 47291 27,9 39790 23,5

Fuente: INE, JC y L y elaboracion propia
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Tabla de indicadores demograficos por municipios 1996

.D.G % 1.D.J % i.D.S % i.PD Media de edad LEV
La Adrada 54 24 30 0,8 40,04 1,25
El Arenal 66 18 48 0,8 46,96 2,68
Arenas de San Pedro 53 23 30 0,8 40,36 1,26
Candeleda 61 25 61 0,3 41,64 1,44
Casavieja 70 23 47 0,7 44,28 2,04
Casillas 66 20 46 1,0 45091 2,33
Cuevas del Valle 56 20 36 11 41,93 1,80
Fresnedilla 112 12 100 0 56,38 8,29
Gavilanes 97 26 71 0,4 47,33 2,69
Guisando 61 15 46 0,9 46,94 2,99
Higuera de las Duerias 89 24 65 13 48,56 2,67
El Hornillo 68 18 50 0,4 48,16 4,08
Lanzahita 63 23 N 42 0,6 43,52 1,82
Mijares b4 =y 43 0 43,84 2,02
Mombeltran B9 20 J 49 0,7 45,68 2,46
Navahondilla My, % ,.fér. |08 48,45 2,38
Pedro Bernardo 73 e N : i ot 49,08 3,35
Piedralaves 83 22 19 41,79 1,57
Poyales del Hoyo 77 218 i oo 47,05 261
San Esteban del Valle 84 21 5 e 3 L6 48,33 2,99
Santa Cruz del Valle 65 19K , 6 1,1 44,43 2,38
Santa M? del Tiétar 50 21 % o 29 0,5 43,38 1,83
Sotillo de la Adrada 60 29f 1] j jlllll 1:31 08 39,28 1,07
Villarejo del Valle % 0y 1118 09 46,42 221
Totales TIETAR 62 23 § IIJ [ isg 0,8 43,73 1,69
Totales AVILA 59 22 37 0,8 42,56 1,65

Fuente: INE, JC y L vy elaboracion propia

CUADROS DE INDICADORES DEMOGRAFICOS POR MUNICIP10S1998

Densidad y movimiento natural 1998

Superficie Densidad Tn%o | Tm%o cv Tc |T.F% | M.F | Tnup R.G
Km? Hab/Km? %o | % % %o %
La Adrada 58,7 34,34 79 13,8 -5,9 0 331 11 2,5 11
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El Arenal 27,2 39,52 6,5 8,3 -1,8 -1 (382 1 2,8 1,0
Arenas de San Pedro 196,1 33,11 6,6 11,8 5,2 0 27,6 10 4,0 1.2
Candeleda 215,5 23,83 6,8 11,3 43 -1 (391 12 2,7 1.2
Casavieja 39,4 40,73 6,2 13,7 75 -1 (310 13 5,0 11
Casillas 11,9 71,51 7,0 12,9 5,9 3 411 12 2,3 0,8
Cuevas del Valle 19,4 34,17 9,0 7,5 15 -1 43,8 11 45 1,3
Fresnedilla 245 4,08 0 5,0 5,0 4 |0 10 10,0 0,8
Gavilanes 28,9 25,57 2,7 9,4 6,7 -1 |178 14 2,6 0,8
Guisando 36,1 1,828 9,1 21,2 121 |2 |5.,7 1 7,5 1,2
Higuera de las Duefias 35,1 9,34 6,1 12,2 -6,1 0 40,8 12 0 0,8
El Hornillo 25,6 16,44 0 19,0 190 |-4 |0 2 0 13
Lanzahita 34,2 27,34 6,4 14,9 8,5 -1 (328 10 1,0 11
Mijares 46,3 21,80 3,9 12,8 8,9 -1 19,8 8 1,9 11
Mombeltran 70,8 16,60 %) 26,3 221 |1 |233 10 0 11
Navahondilla 21,4 4621 75 | 451 376 |-3 |66,6 13 0 0,8
Pedro Bernardo 69,2 [ | oo R —————3 | 147 |6 07 10
Piedralaves 54,6 L | 38,55 7,6 ! 14,2 -6,6 -1 34,0 14 52 1,2
Poyales del Hoyo 31 M 21484 7.0 3 168, |99 3 410 15 42 0,9
San Esteban del Valle 36,8 20 LR S ! s (333 |8 7.8 0,9
Santa Cruz del Valle 29,8 22,24 B i 15,8 2 6,0 14
Santa M? del Tiétar 11,9 32,01 P D 0™ 126 |10 0 1,0
Sotillo de la Adrada 432 81,20 8 186 -5, 788 0 36,0 15 31 13
Villarejo del Valle 41,8 12,24 i i 3,9 0 26,3 10 39 11
Totales TIETAR 1182 28,28 63 '_'_'1§,8 75 -1 [354 19 33 11
Totales AVILA 8048 20,80 fois 1 j“ﬂi“ 58 |-1 [347 |18 35 12
Fuente: INE, JCy L y elaboracion propia [ |} I

Evolucion 1996-1998 y estructura de edades 1998

Hab. Var.% | Grupos edad Grupos edad Grupos edad Grupos edad
96-98 [0-14 (J) % |[1539 (A) % |40-64 (A) % |+65 (V) %

La Adrada 2016 52 245 12,1 719 355 621 30,8 431 21,3
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El Arenal 1075 -7,3 101 9,4 305 28,3 302 28,1 361 33,6
Arenas de San Pedro 6494 0,4 766 11,8 2309 355 1932 29,7 1488 22,9
Candeleda 5137 -0,1 668 13,1 1728 33,6 1411 27,4 1331 259
Casavieja 1605 -2,5 174 10,8 489 30,4 454 28,2 486 30,2
Casillas 851 -14.9 88 10,3 225 26,4 258 30,3 275 32,3
Cuevas del Valle 663 -1,0 76 11,4 238 35,6 185 27,9 163 245
Fresnedilla 100 -25,3 3 3,0 22 22,0 27 27,0 46 46,0
Gavilanes 745 -6,6 70 9,4 194 26,0 233 31,2 250 33,5
Guisando 660 -13,0 54 8,1 214 32,4 173 26,2 215 325
Higuera de las Duefias 328 1,8 36 10,7 76 23,1 89 271 124 37,8
El Hornillo 421 -33,2 21 4,9 133 31,6 103 24,4 164 38,9
Lanzahita 935 -2,5 105 11,2 298 31,8 269 28,7 267 28,5
Mijares 1009 -7,9 113 11,2 313 31,0 2901 28,8 294 29,1
Mombeltran 1175 54 122 10,3 359 30,5 317 26,9 376 32,0
Navahondilla 133 -36,5 16 lé;(e 29 21,8 36 27,0 51 38,3
Pedro Bernardo 1309 | fis refEE O ————trT | 330 | 252 | 523 39,9
Piedralaves 2105 2,3 253 12,(i 723 34,3 608 28,8 520 24,7
Poyales del Hoyo 709 161 6%“ 9 . =190 26,8 197 27,7 257 36,2
San Esteban del Valle 896 | 13,2 PemaniN r¥.207 JERRSS 239 | 266| 33 36,2
Santa Cruz del Valle 663 -1,2 51 o " 166 25,0 217 32,7
Santa M2 del Tiétar 381 2,8 37 - 244 ? 125 328 90 23,6
Sotillo de la Adrada 3508 34 558 F | 1243 4 951 27,1 756 21,5
Villarejo del Valle 512 8,9 60 ‘ ek T 133 259 120 23,4 195 38,1
Totales TIETAR 33430 -2,8 3382 F & 1i.6_ 210866 32,4 9437 28,2 9215 27,5
Totales AVILA 166072 | -4,7 18927 1” | {55786 | 335| 47169 283 44190 26,5
Fuente: INE, JCy L y elaboracion propia [ | .J
AR
Tabla de indicadores demogréaficos por municipios1998

[.D.G % 1.DJ % I.D.S % I.PD LEV
La Adrada 50 18 32 0,6 1,75
El Arenal 76 16 59 0,5 3,57
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Arenas de San Pedro 53 18 35 0,5 1,94
Candeleda 63 21 42 0,5 1,99
Casavieja 70 18 51 0,9 2,79
Casillas 75 18 57 04 3,13
Cuevas del Valle 56 18 38 0,5 2,14
Fresnedilla 0 6 93 0 15,33
Gavilanes 75 16 58 0,7 3,57
Guisando 69 14 55 07 3,98
Higuera de las Duefias 97 21 75 0,4 3,44
El Hornillo 78 8 69 0,2 7,82
Lanzahita 65 18 47 0,5 2,54
Mijares 66 18 48 03 2,60
Mombeltran 65 18 55 0,5 3,08
Navahondilla 104 24 78 0,3 3,18
Pedro Bernardo : 0,3 4,88
Piedralaves 08 2,05
Poyales del Hoyo 0,7 3,95
San Esteban del Valle 0,9 3,49
Santa Cruz del Valle 0,1 4,25
Santa M? del Tiétar 0,5 2,43
Sotillo de la Adrada 0,7 1,35
Villarejo del Valle 0,3 3,25
Totales TIETAR 0,6 2,37
Totales AVILA 0,5 3,33

Fuente: INE, JC y L y elaboracion propia L bl R



